REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 10.3.2021

Lénda: Parashtrimet e Komisionerit Publik né seancén gjygésore prané Kolegjit té
Posacém té Apelimit, daté 10.3.2021, pér ¢éshtjen ankim kundér vendimit nr. 161,
daté 18.6.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Kastriot Selita

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit
Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve
dhe prokuroréve né RSH ”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké (IKP), mé daté 24.7.2019,
éshté njoftuar vendimi nr. 161, daté 18.6.2019, i Komisionit té Pavarur t€¢ Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit z. Kastriot Selita, gjyqtar/Kryetar i Gjykatés Administrative té Apelit
Tirané.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me ané té vendimit nr. 161, daté 18.6.2019, me shumicé
votash, ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit, z. Kastriot Selita.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c!” e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe
nenin 65, pika 22 e ligjit nr. 84/2016, njé komisionin prej tre vézhguesish té Operacionit
Ndérkombétar i Monitorimit (né vijim referuar ONM), kané paragitur prané Institucionit té
Komisioneréve Publiké aktin “Rekomandim pér paraqitje ankimi” .

Komisioneri Publik, pas verifikimit té situatés faktike, analizés dhe vlerésimit té provave
dhe akteve té dala nga hetimi administrativ i Komisionit, né zbatim edhe té rekomandimit t&¢ ONM-

1 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té paragitur ankim.
NEé rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e refuzimit.

2 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté té paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&¢ ONM-sé.
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Sé, ¢mon se procesi i hetimit administrativ té kryer nga Komisioni nuk ka gené i ploté, pér
rrjedhojé, pérfundimet e arritura pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit nuk jané né
pajtueshméri me provat e administruara, referuar kérkesave té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
sikundér edhe nga njé vlerésim i pérgjithshém té tria kritereve, referuar nenit 4, pika 2, té kétij
ligji.

Komisioneri Publik, duke i géndruar té gjitha shkageve té parashtruara né ankimin e tij,
¢mon se vendimi nr. 161/2019 éshté i cenueshém né térésiné e tij, si dhe pérmban shkage té
mjaftueshme ligjore pér t’iu nénshtruar juridiksionit rivlerésues dhe kontrollues nga Kolegji i
Posacém i Apelimit, e pér kéto arsye, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i kérkojmé Kolegjit vlerésimin e ¢éshtjeve si
mé poshté:

I. Pér Kkriterin e pasurisé

1. Pér pasuring “dpartament me sip. 124,9 m?”, me adresé rruga “*** %> pallatj «***>,
Tirané, vlerésohet e nevojshme ricelja e hetimit administrativ né funksion té kryerjes sé njé analize
mbi ligjshmériné e origjinés sé burimit té krijimit t¢ shumés 110.000 euro, si njé nga burimet e
deklaruara pér blerjen e késaj pasurie. Mé konkretisht, pér ¢éshtjet gé lidhen me: (i) periudhén e
Kryerjes sé pagesave pér pasuriné né pronési té familjes sé personit té lidhur, bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, shtépi banimi 2 kate + papafingo me sip. 268.2 m?; (ii) koston e ndértimit
té objektit shtépi banimi 2 kate + papafingo...; (iii) ligjshmériné e té ardhurave té personit té lidhur,
bashkéshortes sé subjektit, deklaruar nga fondacioni “*** *** ***» Albania; (iv) shpenzimet ¢
girasé dhe mobilimit té familjes ***; si dhe (v) metodologjiné e llogaritjes sé shpenzimeve té
jetesés.

2. Pér pasurité “Apartament me sip. 29,86 m?*” dhe “Garazh me sipérfage 12,5 m?, me adresé
rruga “*** ***” pallati “***” Tirané, vlerésohet e nevojshme rigelja e hetimit administrativ dhe
kontrollit pér céshtjet gé lidhen me: (i) destinacionin e kredisé sé marré nga personi i lidhur,
bashkéshortja e subjektit, nga *** Bank; (ii) ligjshmériné e shumés 20.000 euro, pérdorur pér
shlyerjen e kredisé prané *** Bank; (iii) mundésiné financiare té personit té lidhur, bashkéshortes
sé subjektit, pér té kursyer shumén 9.000 euro; (iv) pagimin e detyrimeve tatimore pér fitimin e
realizuar nga shitja e apartamentit me sip. 102 m2.

3. Pér pasuriné “Apartament me sip.205,33 m? dhe truall me sip. 521.8 m?”, me adresé
“fshati - ***”, Durrés, vlerésohet e nevojshme rigelja e hetimit pér céshtje gé lidhen me: (i)
ligjshmériné e shumés 30.000 euro, dhéné cash personit té lidhur, bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit nga familja e saj; (ii) ligjshmériné sé shumés 2.900.000 leké, pérfituar nga subjekti i
rivlerésimit, nga ish-bashkéshortja, né vitin 2006, si origjiné e burimit té deklaruar né shumén
35.000 euro.

4. Pér pasuriné autoveturé “Daimler Chrysler”, hetimi do t€ duhet t€ shtrihet né verifikimin e
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té késaj pasurie.
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I1. Pér kriterin e aftésive profesionale

5. Komisioneri Publik, bazuar edhe né rekomandimin e ONM-sg, vleréson se pérfundimet e
arritur nga Komisioni pér kété kriter duket se nuk jané né pajtueshméri me situatén faktike té
konstatuar. Vlerésohet e nevojshme rigelja e hetimit administrativ né funksion té rivlerésimit té
kétij kriteri nga juridiksioni kontrollues i Kolegjit, pasi nga hetimi administrativ i Komisionit ka
rezultuar se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues ose té relatorit té ¢éshtjes,
ka vepruar né situatén e konfliktit té interesit apo té atij né dukje. Referuar kérkesave té nenit 53,
té ligjit nr. 84/2016, rezulton se Komisioni nuk ka dhéné pérgjigje pér té gjithé sa pretendohet né
denoncimet e paragitura. Gjithashtu, nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes, Komisioni nuk ka marré né
konsideraté, nése pér faktet e konstatuara gjen zbatim neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

I11. Analiza e shkageve té ankimit
I11. A.1 Kontrolli i pasurisé

6. Pér sa parashtruam shkaget si mé sipér, né ményré té pérmbledhur, pér efekt té kétij
gjykimi, Komisioneri Publik ¢mon si té nevojshém njé hetim dhe vlerésim té métejshém lidhur me
pasurité né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, bashkéshortes, duke
analizuar:

7. Pér pasuriné “Apartament” me sipérfaqe 124,91 m?, me nr. pasurie ***, z. k. *** me
adresé rr. “*¥* ***” pallati “***”, Tirané

7.1 Né D-Vett. dhe DV-2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament” me sipérfaqe
124.91 m?, fituar me kontraté shitje pasurie té paluajtshme nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté
*** 12.2015. Vlera: 177.370 euro dhe shpenzime mobilimi né vlerén 21.354 euro. Pjesa takuese:
50 % né bashképronési me bashkéshorten. Burimi i krijimit: (i) kredi bankare nga ***, né shumén
85.000 euro; (ii) kursime nga té ardhurat familjare té vitit 2015, né shumén 3.724 euro; (iii) té
ardhurat nga shitja e apartamentit® me sipérfage 94,6 m?, né adresén rruga “*** ***” pallatet
“kx%” Tirané, n€ shumén 110.000 euro.

7.2 Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, pér pasuriné apartament banimi, me sip.
124,91 m?, ka konkluduar se: “Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té sakté sipas nenit 30 dhe
pikés 5 “a”, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, ka justifikuar dhe shpjeguar bindshém burimin e
ligjshém té krijimit té késaj pasurie né kuptim té nenit D té aneksit té Kushtetutés®.

7.3 Komisioneri Publik vleréson té ndalet né trajtimin e burimit té deklaruar: “té ardhurat né
shumén 110.000 euro nga shitja e apartamentit me sip. 94.6 m?, né rruga “*** ***>_nallatet
«xxxqé ka si origjiné fillestare gjendjen pasurore dhe financiare t€ bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit dhe familjes sé saj, né momentin e Kkrijimit té pasurisé: Shtépi banimi 2 kate +
papafingo me sip. totale ndértimi 268.2 m? dhe truall me sip. 330 m?, ndodhur né Linzé, Tirané,
shitja e sé cilés, mé pas ka shérbyer si burim Krijimi pér apartamentin me sip. 94.6 m?.

3 Apartamenti ka gené né pronési 100% té bashkéshortes sé subjektit, znj. *** ***,
4 Referohuni f. 19, té vendimit té¢ Komisionit.
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7.4 Komisioni® e ka kualifikuar bashkéshorten e subjektit té rivlerésimit: “person t& lidhur me
t&” dhe prindérit e saj: “persona té tjeré té€ lidhur”, duke analizuar mundésiné financiare pér krijimin
e pasurisé: Shtépi banimi 2 kate + papafingo, me sip. totale ndértimi 268.2 m,% né Linzg, Tirané,
dhe, né pérfundim, né analizé té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té késaj pasurie, ndér té tjera,
ka vlerésuar: “... se personi i lidhur dhe familja e saj kané pasur burime té ligjshme pér blerjen e
tokés dhe pér ndértimin e shtépisé®”.

8. Komisioneri Publik, né zbatim dhe té rekomandimit t&¢ ONM-sé’, lidhur me burimin e
ligishém t& krijimit t& pasurisé “Shtépi banimi 2 kate + papafingo, me sip. 268,2 m*’, shitja e sé
cilés éshté burimi i krijimit té pasurisé “Apartament banimi, me sip. 124,91 m,?” né pronési té
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, e ¢gmon té nevojshme riceljen e hetimit dhe
vlerésimin nga ana e Kolegjit té ¢éshtjeve si vijon:

8.1  Lidhur me periudhén e kryerjes sé pagesave pér pasuriné: Shtépi banimi 2 kate +
papafingo me sip. 268.2 m?

8.1.1 Né dosjen e Komisionit, ndér té tjera, éshté administruar shkresa nr. *** prot., daté
*** 122018, e shoqérisé “***” sh.p.k.,% sipas sé cilés pagesa e situacioneve pér ndértimin
e objektit: Shtépi banimi 2 kate + papafingo, me sip. 268.2 m?, éshté kryer né vitet 2003-
2004. Né kété shkresé, specifikohet se nga shuma 4.754.112 leké, éshté paguar deri né
datén ***,12.2003, shuma 4.377.090, dhe pjesa e mbetur, prej 377.022 leké, éshté paguar
né datén ***.7.2004. Ndérsa né analizén e kryer nga Komisioni pér vlerésimin e burimit té
ligjshém té krijimit té késaj pasurie rezulton té jené pérfshiré edhe té ardhurat e familjes
*** @ realizuar pas muajit korrik 2004°.

8.1.2 Né vlerésimin e Komisionerit Publik mbetet i pagarté shkaku pse né analizén financiare té
kryer nga Komisioni jané pérfshiré té ardhurat e realizuara nga familja *** pas korrikut té
vitit 2004, pavarésisht se shkresa e shoqérisé€ “***” sh.p.k ka pércaktuar si daté té pagesés
sé fundit, datén ***.7.2004.

8.2  Lidhur me koston e ndértimit té objektit: Shtépi banimi 2 kate + papafingo me sip. 268,2

8.2.1 Nga shqyrtimi i akteve né dosje pér kété objekt, referohen tri vlera té ndryshme té kostos
sé ndértimit. Konkretisht: (i) Né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés,
personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. *** *** ka deklaruar vlerén
e objektit né shumén 5.000.000 leké&®; (ii) Komisioni né vendimin e tij (f. 12), ka arsyetuar

5 Referohuni f. 10, té vendimit té¢ Komisionit.

6 Referohuni f. 17, t& vendimit t& Komisionit.

" Referohuni pikés 4/1, germa “f dhe “h” té rekomandimit t&¢ ONM-sg.

8 Depozituar gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit dhe bashkélidhur saj faturat tatimore té léshuara nga shogéria.

9 Referohuni analizés financiare té kryer nga Komisioni, paragitur né tabelén nr. 5, f. 15, té vendimit. Né kété tabelé citohet periudha
1997-2004, né zérin: “té ardhura nga pagat ***.*** dhe *** ***> cjtohet periudha 1997-2005, ndérsa nga aktet duket se jané
llogaritur té ardhurat e realizuara deri né dhjetor 2004.

10Né pérgjigjet e datés 14.11.2018, subjekti ka deklaruar se vlera e ndértimit éshté 4.754.112 leké. Kjo shumé i éshté paguar cash
shoqérisé sipérmarrése gjaté periudhés 2003 - 2004. Shuma e deklaruar né DV- 2005 nga bashkéshortja, né shumén 5 milioné leké,
pérbéhet nga shuma 4.754.112 leké (vlera e ndértimit sipas vlerés sé projektit), si dhe shuma 245.888 leké, qé ka té béjé me pagesat
e ndryshme, té cilat jané béré pér projektim (arkitekturor, inxhinierik, elektrik, hidraulik) etj.

Fage 4 nga 20



8.2.2

8.3
8.3.1

8.3.2

8.3.3

8.3.4

se kostoja e ndértimit ka qené 24.446 leké/m? x 268.2 m? me vleré totale 6.556.417,2 leké!?,
por pavarésisht kétij konstatimi né analizén financiare ka reflektuar vlerén e kostos sé
ndértimit pér kété pasuri né shumén 4.754.112 leké; (iii) Subjekti i rivlerésimit, né
pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 15.8.2018, ka paraqitur dokumentacion mbéshtetés pér
pagesat tatimore mbi té ardhurat e pérfituara nga shitja e asetit né vlerén 220.000 euro.
Sipas mandatit té *** Bank, daté ***.7.2008, z. *** *** ka paguar shumén 1.902.280 leké,
me pérshkrim: “pagesé takse pér shitblerje shtépie 10% té fitimit kapital pér ZRPP
Tirané”. Bashkélidhur kétij veprimi arke éshté edhe njé fleté pérllogaritjeje e késaj takse
nga ana e ZVRPP-sé Tirané, format i thjeshté A4, nga e cila rezulton se kostoja e ndértimit
té shtépisé, si cmim reference, éshté vlerésuar 27.000 leké/m? x 268.2 m?, me vleré prej
7.241.400 leké, gé sé bashku me vlerén e truallit prej 600.000 lekésh, sipas kontratés
pérkatése té shitblerjes, shkojné né total né shumén 7.841.400 leké.

Sa mé sipér analizuar, referuar dhe rekomandimit t&¢ ONM-sg'?, né vlerésimin e
Komisionerit Publik mbetet e pagarté pse né analizén financiare té kryer nga Komisioni
éshté reflektuar si kosto ndértimi vlera 4.754.112 leké, kur nga aktet e administruara né
dosje reflektohen vlera mé té larta.

Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave nga fondacioni “*** *** ***” flbania

Nga shqgyrtimi i analizés financiare té Komisionit, konstatojmé se né zérin: “pagat té znj.
*k xxk  ngr periudhén 1999-2004, né shumén 2.954.608 leké™®, éshté pérfshiré dhe
shuma 1.630.035 leké, me burim té ardhurat nga fondacioni “*** *** ***> Alpania.

Gjaté hetimit administrativ nga ana e Komisionit éshté administruar shkresa e ISSH-sé me
nr. *** prot., daté ***.11.2018, e cila sgaron se pér periudhén korrik 2000 deri né shkurt
2004, nuk figuron né listépagesat e subjektit juridik *** ******* Albania, emri i
shtetases *** *** Ndérsa DRT Tirané, me shkresén nr. *** prot., daté ***.11.2018, ka
informuar Komisionin se: “... subjekti *** *** ***> Alhania ka kryer pagesa tatimi né
burim pér shérbime konsulence, pér periudhén 2002-2004. Lidhur me kéto pagesa tatimi
né burim, nuk jané té specifikuara né pérshkrim apo té deklaruara nga shogéria se kujt
individi i takon pagesa e tatimit né burim”.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ,}* pér t& provuar marrédhénien e
shérbimit me fondacionin “¥¥* *** ***” Abania, ka paraqitur njé kontraté shérbimi
“Service Agreement” pér periudhén ***.1.2004 - ***.12.2004. Né nenin 4 té késaj
kontrate, parashikohet se: “znj. ****** ng cilésiné e ofruesit té shérbimit, duhet té
paguajé té gjitha detyrimet tatimore qé rrjedhin nga kjo marrédhénie”.

Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se, nga gjendja e akteve né dosje, nuk rezulton
té jeté paragitur dokument justifikues pér té vértetuar ofrimin e shérbimit nga znj. *** ***

11 Bazuar né udhézimin nr. 1, daté 4.3.2004, t& Késhillit t& Ministrave, “Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit t& banesave
nga Enti Kombétar i Banesave, i vlerave té tregut té liré t€ banesave dhe koeficientit ‘K’”.

12 Referohuni pikés 4/1, germa “f”, té rekomandimit t&¢ ONM-sg.

13 Referohuni analizés financiare né tabelén nr. 5, né f. 15, té vendimit t& Komisionit.

14 Referohuni akteve bashkangjitur pérgjigjeve, té datés 14.8.2018, né dosje té Komisionit.
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8.4

8.4.1

8.4.2

8.5
8.5.1

8.5.2

8.6

prané fondacionit *** #** ***> Albania, pér periudhén pérkatése, duke mbetur ky
pretendim njé fakt i paprovuar dhe né nivel deklarativ. Si rezultat, bazuar edhe né
rekomandimin e ONM-sg, vlerésojmé se nuk éshté pérmbushur detyrimi kushtetues dhe
ligjor i hetimit té justifikimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té té ardhurave té ligjshme
né shumén 1.630.035 leké, referuar pikés 3, té nenit D té aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me shpenzime giraje dhe mobilimi té familjes ***

Rezulton se Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile, me shkresén nr. *** prot., daté
*** 1.2018, konfirmon se familja ***, mé daté ***.3.1996, ka ndryshuar vendbanimin nga
Bashkia Peshkopi né Njésiné Bashkiake nr. *** Tirané. Nga arsyetimi i vendimit té
Komisionit, nuk na rezulton gé té jeté hetuar lidhur me shpenzime té mundshme giraje té
familjes ***, pér njé periudhé 8-vjegare, kohé kur ka pérfunduar ndértimi i shtépisé sé
banimit (268,2 m?) né Linzé, Tirang, né pronési té tyre. Gjithashtu, nga hetimi administrativ
i Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk éshté pyetur lidhur me shpenzimet e
kryera pér mobilimin e shtépisé sé banimit me sip. 268,2 m,? né Linzé, ku familja *** ka
jetuar né periudhén 2004-2008.

Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, ¢mon si té nevojshme té hetohet né drejtim té: (i)
shpenzimeve té mundshme té girasé; dhe (ii) shpenzimeve té mobilimit té kryera nga
familja ***, rrethana té cilat do té ndikonin né analizén financiare pér kontrollin e
ligjshmérisé sé té ardhurave pér krijimin e pasurisé: Shtépi banimi 2 kate + papafingo me
sip. 268,2 m2,

Lidhur me metodologjiné e llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés

Komisioneri Publik vleréson se né analizén financiare té kryer nga Komisioni, pér burimin
e ligjshém té krijimit t& pasurisé shtépi banimi (268,2 m?) dhe truall (330 m?), ka ndikim
edhe metodologjia e llogaritjes té shpenzimeve té jetesés té familjes ***. Né vendimin e
Komisionit'® konstatohet se shpenzimet e jetesés pér familjen *** jané llogaritur né
shumén 1.440.000 leké pér periudhén 1997-2002 dhe 1.285.714 leké pér periudhén 2003-
2004,

Nisur nga sa mé sipér, nuk rezulton e garté metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér
llogaritjen e shpenzimeve té jetesés sé familjes ***, pér periudhén para dhe pas vitit 2003.
Né kéto rrethana, do té ishte i nevojshém interpretimi/orientimi i Kolegjit mbi
metodologjiné gé do té duhet té pérdoret pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér
periudhén pérpara vitit 2003 dhe pas kétij viti.

Né pérfundim, Komisioneri Publik, pér sa mé sipér analizuar, ¢gmon si t& nevojshme njé

hetim shterues lidhur me shpenzimet e mundshme té girasé dhe té mobilimit té familjes ***, si dhe
kryerjen e njé analize financiare nga ana e Kolegjit, me géllim vlerésimin e ligjshmérisé sé burimit
té Krijimit t& pasurisé shtépi banimi 2 kt., + papafingo me sip. 268.2 m?, shitja e sé cilés deklarohet
si origjina e shumés 110.000 euro, gé é&shté njé nga zérat pér krijimin e pasurisé ap.

15 Referohuni analizés financiare né f. 16, t& vendimit t& Komisionit.
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banimi me sip. 124.91 m?, né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té,
bashkéshortes.

9. Pasuria “Apartament” me sipérfage 29,86 m?, me nr. pasurie ***, z. k. ***, rr.
wrik w509 pallati “***”, Tirané

9.1  Né D-Vett. dhe DV-2016, subjekti ka deklaruar: Apartament me sipérfage 29,86 m?, fituar
me kontraté shitje nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.12.2016, me vleré 46.000 euro. Pjesa takuese
50 % né bashképronési me bashkéshorten.

10. Pasuria “Garazh” me sipérfage 12.5 m?, me nr. pasurie ***, z. k, ¥%%_ypr, “k¥* *x%»
pallati “***”, Tirané

10.1  Né& D-Vett. dhe DV-2016, subjekti ka deklaruar: “Garazh” me sipérfage 12.5 m?, fituar me
kontraté shitje pasurie té paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.12.2016, me vleré 24.000
euro. Pjesa takuese 50% né bashképronési me bashkéshorten.

11.  Si burim krijimi pér dy pasurité mé sipér, né vleré totale 70.000 euro, jané deklaruar té
ardhurat e pérfituar nga shitja e apartamentit me sip. 115.08 m?, né adresén rruga “** **x>,
pallatet “***” Tirané, né pronési t&€ bashkéshortes sé subjektit znj. ***.*** né& shumén 130.000
euro.

12.  Pér blerjen e apartamentit me sip. 115.08 m? deklarohen si burim té ardhurat e
bashkéshortes té pérfituara nga shitja e apartamentit me sipérfage 102 m?, me adresén rruga e
«xFx» Linzé€, Tiran€, né shumén 50.000 euro. N¢ cilé€sin€ e personit t€ lidhur, por dhe si subjekt
deklarues, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, deklaron se blerja e apartamentit me sipérfage
102 m? ka si burim krijimi: (i) kredi bankare prané *** Bank, né shumén 23.000 euro; (ii) 9.000
euro, nga kursimet familjare, pér periudhén 2001-2005.

13. Nga sa mé sipér deklaruar, rezulton se shuma 70.000 euro, gé ka shérbyer pér blerjen e
pasurive ap. me sip. 29,86 m? dhe garazh me sip. 12.5 m?, aktualisht né bashképronési té subjektit
té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, ka si origjiné fillestare shumén e pérfituar nga shitja e
ap. me sip. 102 m?, né rr. e “***”, Linzé, Tirané.

14.  Komisioneri Publik, né zbatim dhe té rekomandimit t¢ ONM-s&6, e ¢mon té nevojshme
riceljen e hetimit dhe vlerésimin nga ana e Kolegjit té kétyre ¢éshtjeve si vijon:

15. Lidhur me krediné bankare té marré nga *** Bank, né shumén 23.000 euro

15.1 Nga aktet né dosje t& Komisionit'?, rezulton se znj. ***.*** ka marré kredi prané *** Bank,
né shumén 23.000 euro, me kontraté kredie nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.11.2004. Pjesé e
dokumentacionit té dosjes sé kredisé éshté dhe deklarata noteriale me nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté ***.9.2004, nénshkruar nga z. ***.*** dhe personi i lidhur, bashkéshortja znj. ***.***,
Referuar pérmbajtjes sé deklaratés, rezulton se znj. ***.*** ka marré hua shumén 23.000 euro nga

16 Referohuni pikés 4/1, germés “a” dhe “c”, té rekomandimit.
17 Referohuni informacionit té pércjellé nga *** Bank, me shkresén nr. ***, daté ***,1.2018.

Fage 7 nga 20



shtetasi ***.***18_Qgllimi i dhénies sé huas, né maj 2004, né shumén 23.000 euro (pa interes),
éshté pér “ndértimin e njé shtépie”, né Linzé, Tirané.
15.2 Nga verifikimi i l8vizjeve té llogarisé bankare ka rezultuar se, pas disbursimit té kredisé

bankare, shuma 22.615 euro é&shté transferuar né datén ***.11.2004, né llogariné e z. ****** me
pérshkrimin: “transfer to the account of the lender*°.

15.3  Komisionit, né pérfundim té hetimit administrativ, ndér té tjera, i ka rezultuar se kredia nga
*** Bank éshté pérdorur pér shlyerjen e huas sé marré nga z. ****** ndryshe nga sa éshté
deklaruar né deklaratén “Vetting” dhe deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés
(deklarim i bashkéshortes), se kjo kredi bankare éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit prej 102
m? te shoqéria “***” sh.p k., fakt pér té cilin Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, bazuar
né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016.

15.4  Subjekti i rivlerésimit, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né parashtrimet
e datés 16.4.2019, ka deklaruar se: “...z¢ gjitha veprimet e béra me z. ****** kané ndodhur
brenda té njéjtit vit kalendarik. Banka *** ka miratuar krediné né shumén 23.000 euro ... dhe
datén *** 11.2004 éshté béré shlyerja e borxhit ndaj z. ****** Né& pamundési té ndértimit té
shtépisé, pér shkak se nuk éshté marré leja e ndértimit, shuma e mbetur né dispozicion, prej 23.000
euro, éshté pérdorur pér té porositur apartamentin me sipérfage 102 m,? sipas kontratés sé
sipérmarrjes nr. *** rep., daté ***.7.2005, me adresé: Linzg, Tirané. Veprimet e ndodhura gjaté
vitit 2004 me z. ****** ishin veprime té ndérmjetme, zévendésim debitori brenda té njéjtit vit
kalendarik, pra né thelb destinacioni i kredisé sé marré u bé blerja e apartamentit nga shogéria
“rEX shop.k.”.

15.5  Komisioni, pér sa mé sipér, ndér té tjera, ka konkluduar:?° “...Lidhur me destinacionin e
shpenzimit té kredisé prej 23.000 euro, pér huan e marré né vitin 2004, shpjegimi i subjektit ka té
béjé me veprime té ndérmjetme-zévendésim debitori brenda té njéjtit vit kalendarik, nuk éshté
bindés .... jemi pérpara njé pasaktésie né deklarim té personit té lidhur dhe, pér rrjedhojé, edhe té
subjektit té rivlerésimit, por gé nuk e cenon ligjshmériné e burimit té té ardhurave”.

15.6  Komisioneri Publik, né analizé té akteve té administruara, shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe pérfundimit té arritur nga Komisioni, konstaton se duket sikur mungon nevoja
financiare e kétyre transaksioneve. Ky konstatim vjen nga fakti se, ndérkohé gé pretendohet se
bashkéshortja e subjektit té rivlierésimit i Kishte té papérdorura fondet gé mori hua pa interes nga
z. *** **F* n@ maj té vitit 2004 (pér shkak se sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit nuk u
bé e mundur marrja e lejes sé ndértimit), né néntor té vitit 2004, znj. ****** merr njé kredi
bankare (me interes) né shumén 23.000 euro, pér té shlyer huan e marré (pa interes), fondet e sé
cilés i kishte gjendje té papérdorura.

18 Nuk rezulton gé Komisioni té keté kualifikuar z. ****** si person tjetér i lidhur, referuar pikés 4, té nenit 32, té ligjit nr.
84/2016.

19'NE€ rubrikén kushte speciale té disbursimit specifikohet: “Transfer of the founds at the account of Mr. *** *** (the lender)”.

20 Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit né f. 24, té vendimit.
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16. Lidhur me shlyerjen e kredisé bankare prané *** Bank

16.1 Pérsaitakon shlyerjes sé kredisé sé marré nga znj. *** *** ne shumén 23.000 euro, prané
*** Bank, nga aktet né dosje rezulton se kredia éshté shlyer plotésisht né datén ***.5.2008,
népérmjet njé depozitimi cash né llogariné e saj bankare, né shumén 20.042 euro.

16.2  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e datés 14.8.2018, ka deklaruar se shuma 20.000 euro?
gshté pérfituar nga shitja e pasurisé shtépi banimi (me sip. 268,2 m?), ndodhur né Linzé, Tirané.

16.3  Komisioneri Publik, né zbatim dhe té rekomandimit t&¢ ONM-sé?, pér shumén 20.000 euro,
deklaruar si e pérfituar nga shitja e pasurisé né pronési té prindérve té bashkéshortes sé tij, pérvec
sa mé sipér trajtuar, lidhur me mundésiné financiare té familjes *** pér krijimin e késaj pasurie,
vleréson se mbetet e pagarté nése kjo shumé do té kualifikohet si dhurim dhe nése kualifikohet si
e till€, a duhet t’1 nénshtrohet pagimit t€ detyrimeve tatimore, sipas ligjit nr. 8438/1998, “Pér
tatimin mbi té€ ardhurat” (t€ ndryshuar). Si rezultat, Komisioneri Publik e ¢mon té€ nevojshme njé
interpretim/orientim nga Kolegji lidhur me ligjshmériné e shumés 20.000 euro.

17. Lidhur me kursimet familjare né shumén 9.000 euro

17.1 Pér kété burim té deklaruar, Komisioni, bazuar né informacionin e dérguar nga DRT
Tirané, me shkresén nr. *** prot., daté ***.2.2018, nga ku rezulton se bashkéshortja e subjektit ka
realizuar fitim neto 655.000 leké né vitin 2004 dhe 1.165.957 leké né vitin 2005, arsyeton
se:2% _shuma totale prej 1.820.957 leké éshté njé burim i mjaftueshém pér té justifikuar té ardhura
té ligjshme né shumén prej 9.000 euro, pérdorur pér shlyerjen e késtit té dyté té apartamentit®* ”.

17.2  Nga aktet né dosje rezulton se: (i) Komisioni lidhur me ligjshmériné e shumés prej 9.000
euro ka analizuar té gjitha té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit, gé ka realizuar nga aktiviteti
privat si person fizik gjaté vitit 2004. Ndérkohé, theksojmé se kéto té ardhura jané pérfshiré njéheré
mé paré né analizén financiare t& Komisionit, kur éshté vlerésuar ligjshméria e burimit té krijimit
té pasurisé: Shtépi banimi me sip. 268.2 m? dhe truall me sip. 330 m?, ndodhur né Linzé, Tirané;
(ii) Veté subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e tij, té datés 19.10.2018, shprehet se: “... té gjitha
mjetet monetare té realizuara prej bashkéshortes, deri né momentin kur mori hua shumén 23.000
euro (maj 2004), ishin véné né dispozicion té ndértimit té shtépisé private”.

17.3  Komisioneri Publik, pér sa mé sipér analizuar, cmon si té nevojshme kryerjen e njé
vlerésimi té ploté té situatés financiare nga ana e Kolegjit, mbi té ardhurat, shpenzimet dhe

21 Subjekti, né pérgjigjet e datés 14.8.2018, ka referuar kontratén e kaparit nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.5.2008, e nénshkruar
nga *** *** né cilésiné e kaparpaguesit, dhe *** *** dhe *** *** ng cilésiné e kaparmarrésve. Objekti i késaj kontrate éshté
dhénia e njé shumé né formé kapari, prej 20.000 euro.

22 Referohuni pikés 4/1, germa “a”, e rekomandimit.

23 Referohuni f. 23-24, té vendimit t& Komisionit.

24 Sipas mandatit nr. *** daté ***.1.2006, léshuar nga shoqéria “***” sh.p.k., shuma e paguar &shté¢ 12.000 euro. Sipas
shpjegimeve té subjektit nga kjo shumé, 3.000 euro jané mbuluar me pjesén e mbetur té kredisé prej 23.000 euro dhe pjesa tjetér,
prej 9.000 euro, éshté mbuluar me kursime familjare.
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investimet?® e kryera nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, me géllim rivlerésimin dhe
kontrollin e ligjshmérisé té burimit té krijimit té shumés 9.000 euro.

18. Lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore pér fitimin e realizuar nga shitja e apartamentit
me sip.102 m?

18.1 Nga aktet né dosje rezulton se personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj.
*xk Fxk me ané té kontratés sé shitjes me rezervé nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.4.2007, ka
shitur apartamentin me sipérfage 102 m?, ndodhur né adresén: rruga e “***”, Tiran&, kundrejt
vlerés 50.000 euro.

18.2  Pér té provuar shlyerjen e detyrimeve tatimore lidhur me fitimin e realizuar prej 18.000
eurosh nga shitja e késaj pasurie?®, subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin
bashkélidhur shkresés sé DRT Tirané nr.*** prot., daté ***.8.2018, nga ku rezulton se: detyrimet
tatimore, né vlerén 378.000 leké, jané paguar né datén *** janar 2017 .

18.3  Komisioni?’, ndér té tjera, lidhur me pagesén e tatimit me vonesé, ka konkluduar se:
“..bazuar né pikén 19, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, ...pagesa e kétij tatimi, pérpara dorézimit
té Deklaratés “Vetting”, pérmbush kriterin ligjor té burimit té ligishém...., pasi pér shumén né
fjalé éshté shlyer detyrimi tatimor”.

18.4  Komisioneri Publik, duke u bazuar né praktikén e vendosur nga ana e Koleg;jit?® (dalé pas
depozitimit té kétij ankimi), né konsideraté té faktit se pagesa e tatimit mbi té ardhurat éshté kryer
rreth 10 vite mé voné, vetém disa dité para dorézimit té D-Vett., gé duket se 8shté béré pér géllim
té procesit t& rivlerésimit, né zbatim dhe té rekomandimit t¢ ONM-s&?°, vleréson se fitimi i
realizuar nga personi i lidhur né kété rast, né shumén 18.000 euro, té cilat mé pas kané shérbyer si
burim krijimi pasurie né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, duket se
nuk plotéson kriteret e parashikuara nga neni D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, si dhe nga neni
30, 1 ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si t€ ardhura t€ krijuara nga njé burim i ligjshém dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore sipas legjislacionit pérkatés né fugi, né kohén e krijimit.

19. Pér pasuriné: Apartament duplex, me sipérfage totale 205.33 m? me nr. pasurie ***,
z. k. ***_fshati “***” Durrés dhe pasuri truall me sip. 521, 8 m? me nr. pasurie ***, z. k.
**% fshati “***”, Durrés

19.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: (i) Apartament me sipérfage totale 205.33
m?, fituar me kontraté sipérmarrje nr. *** rep., nr.*** kol., daté ***.6.2012, dhe kontraté shitblerje
nr. *** rep., nr.*** kol.,, daté ***.8.2015. Vlera: 82.132 euro. Pjesa takuese: 50% né
bashképronési me bashkéshorten; (ii) Truall me sip. 521.8 m?, mbi té cilin ndodhet apartamenti.
Pagesa pér procesin e legalizimit né shumén 984.199 lekg, bleré né datén ***.9.2013.

2> Nga aktet né dosje na rezulton se bashkéshortja e subjektit, né datén ***.10.2005, me faturén tatimore nr. ***, ka bleré njé
automjet nga ¥¥* FkE FEE2 - n8r shumén 1.200.000 leké. Gjithashtu, nga dhjetori i vitit 2004 e né vazhdim, bashké&shortja e
subjektit ka pasur shpenzime kredie, me kést rreth 233 euro/mua,.

26 Rezulton se apartamenti éshté bleré pér vlerén 32.000 euro dhe éshté shitur né vlerén 50.000 euro.

27 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit né f. 27, té vendimit.

28 pgr me tepér referohuni né vendimin (JR) nr. 23/2020, prg. 24.17.

29 Referohuni paragrafit 4/1, germa “c” té rekomandimit t&¢ ONM-Sé.
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Burimi krijimit: (i) 35.000 euro nga shitja e apartamentit, me sip. 48,27 m?, né Shéngjin, Lezhg*’;
(ii) 30.000 euro, kursime té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, krijuar para martese®!.

19.2  NEé deklaratat periodike té deklarimit té pasurisé pér vitet 2012-2014, subjekti ka deklaruar
shtesén e pasurisé; Apartament me sip. 205,33 m,? si dhe pagesat e kryera né secilin vit.3?

19.3  Komisioni®®, pér sa mé sipér, ka arritur né pérfundimin se: “...pér pasuriné apartament
banimi (dubleks) dhe truall i ndodhur né Kompleksin Rezidencial “***”, Durrés, deklaruar né
deklaratén “Vetting”, trupi gjykues, sa mé sipér arsyetuar, ¢cmon se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té sakté, né kuptim té nenit 30 dhe nenit 33, pika 5 “a”, té ligjit nr. 84/2016, ka justifikuar
dhe shpjeguar bindshém krijimin e késaj pasurie, né kuptim té nenit D té aneksit t¢é Kushtetutés”.

20. Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t&¢ ONM-s&**, ¢gmon té nevojshme rigeljen
e hetimit dhe vlerésimin nga ana e Kolegjit té ¢éshtjeve si vijon:

20.1  Lidhur me burimin e deklaruar té ardhura nga shitja e apartamentit, me sip. 48.27 m?, né
Shéngjin, Lezhé, né shumén 35.000 euro

20.1.1 Nga aktet né dosje rezulton se apartamenti me sip. 48.27 m? éshté bleré né shumén
2.000.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.1.2010. Si
burim pér blerjen e késaj pasurie ka shérbyer shuma 2.900.000 lekg, e pérfituar nga subjekti
i rivlerésimit, nga ekzekutimi i vendimit nr. ***, daté ***.6.2006, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, pér pjesétimin e pasurisé bashkéshortore. Pasuria bashkéshortore e
pjesétuar rezulton té jeté apartamenti me sip. 73 m?, i ndodhur né rrugén «*** **%> Tirang,
i bleré né datén ***.12.2003, pér shumén 2.000.000 leké.

20.1.2 Pér sa mé sipér, rezulton se shuma 35.000 euro, deklaruar si burim krijimi i pasurisé:
Apartament duplex, me sipérfage totale 205,33 m? dhe truall me sip. 521,8 m? né
Kompleksin Rezidencial “***”, Durrés, ka si origjin€ té ardhurat nga shitja e apartamentit
me sipérfage 73 m? né rrugén % **%> Tirang,

20.1.3 Burimi i deklaruar nga subjekti i rivlerésimit pér blerjen e pasurisé: Apartament me sip. 73
m,? ndodhur né rrugén “*** ***> iang kursimet familjare me pjesé takuese 50% né
bashképronési me ish-bashkéshorten, znj. *** ***,

30 Ky apartament éshté 100% né pronési té subjektit. Bleré né shumén 2 milioné leké, pérfituar nga ekzekutimi i vendimit té
pjesétimit té pasurisé, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. ***, daté ***.6.2006.

81 T¢ ardhura té marra nga prindérit pas ndarjes nga trungu familjar, né vitin 2010, siguruar nga shitja né shumén 220.000 euro, e
shtépisé private 2 kate + papafingo 268.2 m? + truall me sip. 330 m.> Lidhur me burimin e ligjshém té diferencés sé ¢mimit né
vlerén prej 17.132 euro, subjekti, né pérgjigjet e datés 14.8.2018, ka deklaruar si burim: (i) 5.000 euro té ardhura nga kursimet
familjare té vitit 2012; (ii) 8.010 euro té ardhurat nga kontrata giraje pér vitin 2014; (iii) té ardhura familjare té vitit 2014, né shumén
4.122 euro.

32 Né DV-2012, subjekti ka deklaruar: Shtuar apartament me sip. 205.33 m? (158 m? sipérfage e brendshme dhe 47 m? sipérfage
ballkoni), Komuna Ishém, Durrés, fituar me kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.6.2012, pér vlerén 82.132 euro. Subjekti
deklaron: likuidim i pjesshém né shumén 40.000 euro, duke pakésuar gjendje cash.

Né DV-2014, né rubrikén: “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti deklaron: shlyer totalisht detyrimi
ndaj shoq. “***” pér blerjen e ap. 205,35 m?,

33 Referohuni f. 48, té vendimit té Komisionit.

34 Referohuni pikés 4/1, té rekomandimit.
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20.1.4

20.1.5

20.1.6

20.1.7

20.2

Né analizé té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té késaj pasurie, konstatojmé se, megjithése
Komisionit i ka rezultuar se ish-bashkéshortét Selita nuk mbulojné me burime té ligjshme
blerjen e pasurisé sé apartamentit me sipérfage 73 m? né rrugén «*** ***” Tirang, pér njé
diferencé negative prej -225.245 lekg, né pérfundim, ndér té tjera, ka arsyetuar se®: “...kjo
mangeési...nuk éshté e mjaftueshme né vetvete qé té passjellé aplikimin e pikés 3, té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016".

Ndérsa lidhur me verifikimin e burimit té ligjshém té té ardhurave té ligjshme, té€ shumés
2.900.000 leké, paguar subjektit té rivlerésimit nga ish-bashkéshortja, si rrjedhojé e
ekzekutimit té vendimit pér pjesétimin e pasurisé bashkéshortore, Komisioni, ndér té tjera,
ka arsyetuar se: “..nuk ka rrethana pér té cilat ish-bashkéshortja e subjektit mund té
béhet person tjetér i lidhur... dhe, pér sa kohé subjekti nuk ka gené né njé marrédhénie
huamarrje apo pérfitimi t€ ndonjé dhurimi nga njé person i treté, ai nuk mbart detyrimin
qé té provojé burimin e ligjshém té shumave té marra nga té tretét... ”.

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, marré pér bazé dhe rekomandimin e ONM-s&%’,
mangeésité e hetimit nga ana e Komisionit, pér sa i takon té ardhurave qé subjekti i
rivlerésimit pretendon se jané krijuar duke pasur burim té ligjshém pjesétimin e sendit té
paluajtshém si pasojé e zgjidhjes sé martesés, lidhen si me interpretimin ligjor té detyrimit
té subjektit té rivlerésimit né rastin konkret specifik (pasuri bashkéshortore né pjesé ideale),
ashtu dhe me administrimin e rrethanave té faktit (mundésisé financiare).

Eshté e vérteté se subjekti i rivlerésimit, né momentin e pérfitimit té shumés prej 2.900.000
leké, ka zgjidhur martesén me ish-bashkéshorten e tij, por né vlerésimin e Komisionerit
Publik, kjo pasuri (likuiditet) e ka origjinén nga njé pasuri né bashképronési bashkéshortore
ligjore, né€ pjesé ideale, ligjshméria e sé€ cilés pér t’u provuar mbetet detyrim i subjektit t&
rivlerésimit. 1 njéjti interpretim ligjor vlen dhe pér hetimin e burimit té krijimit té té
ardhurave né vlerén prej 2.000.000 leké, né vitin 2003, gé shérbyen pér blerjen e
apartamentit né rrugén <*** **#> [shté veté subjekti, qé¢ né deklarimin e tij t& paré né
vitin 2004, si burim pér krijimin e pasurisé, ka deklaruar kursimet familjare, pra té tijat dhe
bashkéshortes sé tij, né njé regjim bashképronésie ligjore, né pjesé ideale. Né rrethanat kur
mund té rezultojné eventualisht nga kryerja e analizés financiare, njé pamundési e ish-
bashkéshortéve Selita pér té krijuar té ardhura té ligjshme né vitin 2003, pér blerjen e kétij
apartamenti, nuk mund té hamendésohet se kjo pamundési i takon ish-bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, pa u hetuar ose administruar prova, qé provojné té kundértén e
detyrimit té justifikimit té burimeve té ligjshme pér vénien e pasuriseé.

Lidhur me burimin e deklaruar kursime té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, né

shumén 30.000 euro, krijuar para martese

20.2.1

Bazuar né deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, bashkéshortes
znj. *** *** rezulton se shuma prej 30.000 euro, gé ka shérbyer pér blerjen e pasurisé:

% Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit né prg. 3.2.21, f. 36 e vendimit.
3 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit f. 37 e vendimit.
37 Referohuni paragrafit 4/1, germa “b”, té rekomandimit t&¢ ONM-sg.

Fage 12 nga 20



20.2.2

20.2.3

20.2.4

Apartament duplex, me sipérfage totale 205,33 m? dhe truall me sip. 521,8 m?, né
Kompleksin Rezidencial “***”, Durrés, ka si origjiné t&€ ardhurat e realizuara nga shitja e
pasurisé shtépi banimi me sip. 268,2 m? dhe truall me sip. 330 m?, ndodhur né Linzg,
Tirané, né pronési té familjes ***.

Nisur nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe ato té personit té lidhur me té,
bashkéshortes, né deklaratat vjetore té interesave private, rezulton se nga shitja e pasurisé:
Shtépi private me 2 kate + papafingo 268.2 m?, pér shumén 220.000 euro, bashkéshortja e
subjektit deklaron se ka pérfituar shumat si vijon: (i) 20.000 euro gé kané shérbyer pér
shlyerjen e kredisé prané *** Bank; (ii) 61.758 euro qé kané shérbyer pér té bleré
apartamentin me sipérfage 94.6 m?, né adresén rruga “*** ***” pallatet “***” Tirané dhe
(1ii) 30.000 euro, dhéné cash pas ndarjes nga familja. Sa mé sipér rezulton se né total nga
shitja e késaj pasurie, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka pérfituar shumén prej
111.758 euro, vleré gé i korrespondon rreth 55% té té ardhurave té pérfituara nga shitja e
shtépisé private me sip. 268.2 m?, ndérkohé gé veté subjekti dhe bashkéshortja e tij kané
deklaruar si pjesé takuese vetém 25%°8,

Lidhur me ligjshmériné e shumés 30.000 euro, Komisioni, ndér té tjera, ka arsyetuar®:
“..se kjo shumé nuk pérbén njé té ardhur té tatueshme sipas germés “g”, té nenit 8, té
ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin pér té ardhurat” (i ndryshuar) dhe pikés
2.3.9, té kapitullit 2.3, “Té ardhura té tatueshme”, té udhézimit nr. 5, daté 30.1.2006, “Pér
tatimin pér té ardhurat” (i ndryshuar), pasi shuma kryesore prej 220.000 euro, nga ku
éshté shképutur shuma 30.000 euro, éshté tatuar njé heré dhe tatimi pér heré té dyté,
térésisht apo pjesérisht, do té konsiderohej si problem me natyré té theksuar diskriminimi
nga zbatimi i ligjit né ményré té pabarabarté. Nén kété arsyetim, trupi gjykues gjen edhe
mendimin e dhéné nga dy institucionet: Ministria e Financave dhe Ekonomisé dhe
Drejtoria e Pérgjithshme té Tatimeve, té cilat kané dhéné géndrimin e tyre se njé e ardhur

1]

e tatuar né burim nuk i nénshtrohet tatimit pér heré té dyte.’

Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t&¢ ONM-s&*°, pér shumén 30.000 euro,
deklaruar si e pérfituar nga shitja e pasurisé né pronési té prindérve té bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, pérve¢ sa mé sipér trajtuar, lidhur me mundésiné financiare té
familjes *** pér krijimin e késaj pasurie, vleréson se mbetet e paqgarté nése kjo shumé do
té kualifikohet si dhurim dhe nése kualifikohet si e tillé, eventualisht t’i nénshtrohet pagimit
té detyrimeve tatimore, sipas ligjit nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, té
ndryshuar. Si rezultat, Komisioneri Publik ¢mon té nevojshme njé interpretim/orientim nga
Kolegji lidhur me ligjshmériné e shumés 30.000 euro.

38 Nga shkresat e pércjella nga ZQRPP, konstatohet se de jure pronar i vetém i pasurisé shtépi private me sipérfage 268.2 m? éshté
babai i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, z. *** *** ndérsa né deklaratat e interesave periodike private, deklarohet pjesa
takuese e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit 25%.

39 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit, f. 41 e vendimit.

40 Referohuni pikés 4/1, germa “a”, té rekomandimit.
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21. Pér pasuriné autoveturé, marka “Daimler Chrysler”

21.1 NéD-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Autoveturé, marka “Daimler Chrysler”, tipi
(D) 211, bleré me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.12.2009. Vlera: 11.000 euro. Burim
I krijimit: (1) 900.000 Ieké, “té ardhura nga vendimi i pjesétimit nr. *** daté ***.6.2006, i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané; (ii) 4.000 euro dhuraté nga véllai, ***.*** emigrant né Itali, prej vitit
2004 e né vazhdim; (iii) 66.000 leké kursime*!. Pjesa takuese: 100%.

21.2 Né DV-2009, deklarohet si burim i krijimit: (i) 4.000 euro dhuraté nga véllai ***.*** dhe
(i) 7.000 euro (966.000 leké) pakésim i gjendjes cash.

21.3  Komisioni, pér pasuriné si mé sipér, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
t€ sakté, n€ kuptim t€ nenit 30 dhe nenit 33, pika 5 “a”, t&€ ligjit nr. 84/2016, ka justifikuar dhe
shpjeguar bindshém krijimin e késaj pasurie, né kuptim té nenit D té aneksit té Kushtetutés.

21.4  Komisioneri Publik, lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, konstaton se subjekti ka
deklaruar shumén 900.000 Ieké, si “t€ ardhura nga vendimi i pjesétimit té pasurisé
bashkéshortore”, pér té cilat kemi mbajtur géndrim mé sipér né pikén 19.1.6 - 19.1.7.

21.5 Ndérsa lidhur me burimin e deklaruar: 4.000 euro dhuraté nga véllai, ***.*** nga aktet e
administruara né dosje, rezulton se pér té justifikuar burimin e ligjshém té té ardhurave té dhuruesit,
né referencé té nenit 32/4, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur dokumentacion
nga Instituti i Sigurimeve Shogérore Itali. Bazuar né kété dokumentacion, konstatojmé se té
ardhurat e realizuara nga z. ***.*** né vitin 2009*?, jané né total né shumén 4.204,2 euro.

21.6  Komisioneri Publik, né analizé t¢ dokumentacionit té administruar, si dhe bazuar né
praktikén e deritanishme té Kolegjit pér raste analoge, né analizimin e mundésisé financiare té
personave té tjetér té lidhur, vleréson se té ardhurat e realizuara nga z. ***.*** ng vitin 2009, jané
té pamjaftueshme pér té justifikuar me burime té ligjshme, shumén e dhuruar subjektit té
rivlerésimit.

I11. A. 2 Pér vlerésimin e Kriterit té aftésive profesionale

22.  Komisionit, nga hetimi administrativ pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale,
bazuar né pércaktimet e nenit E té aneksit kushtetues, kreut VI té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér aq sa
gjen zbatim, ligji nr. 96/2016, i kané rezultuar disa gjetje dhe mangési, nga ku ka konstatuar se:
(i) subjekti i rivlerésimit, gjaté ushtrimit té funksionit, mund té keté vepruar né kushtet e konfliktit
té interesit apo té atij né dukje.

23. Komisioni ka administruar edhe njé “Opinion”*, nga vézhguesi ndérkombétar i ¢éshtjes,
bazuar n€ nenin B, pika 3, shkronja “b” e aneksit t& Kushtetutés. Sipas kétij “Opinioni”, i cili né
kuptim té nenit 49, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, konsiderohet edhe si njé pérfundim i dhéné pér
rrethanén, céshtjen konkrete, trajtohet fakti se: (i) subjekti i rivlerésimit duket se nuk éshté
mjaftueshém i ndjeshém mbi mundésiné e konfliktit té interesit né dukje, pér shkak t& mundésisé

41 Bazuar né deklarimet e subjektit né pérgjigje té rezultateve té hetimit, dérguar me email-in e datés 16.4.2019, f. 20.
42 Vit né té cilin i ka dhuruar subjektit shumén 4.000 euro.
43 «Opinion” i Vézhguesit Ndérkombétar t¢ OMN-sg, i datés 31 maj 2019.
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té ndérhyrjeve midis detyrés dhe funksionit té tij me até té bashkéshortes sé tij, si dhe (ii) né shumé
céshtje duket sikur subjekti nuk ka vepruar né njé ményré té duhur me konfliktin e interesit né
dukje, duke arritur késhtu né konkluzionin se duhen marré né konsideraté, né vlerésimin e Kkriterit
té aftésive profesionale té subjektit, dhe si¢ mund té jeté rasti, vlerésimi nése neni 61/5 i ligjit
nr. 84/2016 gjen zbatim.

24, Né analizé té rasteve si mé sipér, ato ndahen né dy grupe, (i) ¢éshtjet né té cilat subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar funksionin né kushtet e konfliktit té interesit dhe (ii) grupi i ¢céshtjeve né
té cilat subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit né dukje.

25.  Pérsai pérket grupit té paré, ¢éshtjet né té cilat subjekti i rivlerésimit ka ushtruar funksionin
né kushtet e konfliktit t& interesit, jané rastet e identifikuara si ¢éshtja “***” sh.p.k dhe “***”
sh.p.k., ku konstatohet se:

25.1  Nga hetimi administrativ i Komisionit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
relatorit té trupit gjykues, me vendimin nr. ***, daté ***.3.2017, ka gjykuar ¢éshtjen me palé
ankuese, paditési shogéria tregtare “***” sh.p.k, dhe palé ¢ paditur Bashkia Kaméz, me objekt
padie: “Konstatimi i pavlefshmérisé absolute té ... urdhér zhdémtimi... pér sa i pérket detyrimit pér
ndalimin e shumés prej 1.825.471 leké sé titullit ekzekutiv ndaj paditésit ...”.

25.2 Né kété rast, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, pranimin pjesérisht té padisé dhe konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té urdhrit, pér sa i pérket detyrimit pér ndalimin e shumés prej 1.825.471
leké. Ndérkohé, nga rezultatet e hetimit administrativ, pér kriterin e pasurisé, rezulton se né vitin
2015, me kontratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.10.2015, administratori i shogérisé
“xEx2 sh.p.k., z. *¥** *** kq bleré apartamentin né pronési té personit té lidhur, bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, né shumén e 110.000 euro.

25.3  Lidhur me kété rast, Komisioni ka kérkuar edhe njé opinion ligjor nga ana e ILDKPKI-sg,
né pérgjigje té sé cilés, me shkresén nr. *** prot., daté ***.2.2019, Ky institucion ka arritur né
pérfundimin se “...rezulton e provuar, qé subjekti i rivierésimit, z. K. Selita, né lidhje me gjykimin
dhe vendimmarrjen e késaj céshtjeje, ka vepruar né kushtet e konfliktit t& interesave dhe té
papajtueshmérisé sé funksionit publik”.

25.4  Komisioni, pér sa mé sipér, ka arritur né pérfundimin se: “... né konsideraté té fakteve: i)
se né kohén e gjykimit ka rezultuar pérmbushja e té drejtave dhe e detyrimeve sipas kontratés
noteriale...; ii) se kjo pasuri ishte rivlerésuar dhe po ashtu ishte shitur pas tre muajve nga pala
blerése me njé cmim mé té larté; iii) se nga provat e paragitura nga subjekti kontratat e ngjashme
me ¢mime té péraférta tregojné se nuk ka njé ¢cmim preferencial, iv) se né lidhje me vendimmarrjen
kjo gjykaté e ka pranuar pjesérisht kété padi; v) se provat e paragitura nga subjekti, vendimet e
Gjykatés sé Larté, si dhe Gjykata Administrative e Apelit me trupa gjyqgésore té ndryshme né objekt
padie té njéjteé, tregojné se éshté mbajtur i njéjti géndrim” ... né vlerésimin térésor té késaj
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céshtjeje, trupi gjykues ¢mon se faktet dhe rrethanat déshmojné garanci té paanshmérisé sé
subjektit**”.

26. Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t&¢ ONM-s&*®, vleréson se pérfundimi i
arritur nga Komisioni nuk éshté né pajtueshméri me situatén faktike té konstatuar, pasi edhe pas
kalimit té barrés sé provés, mbetet e pagarté nése subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kushtet e
konfliktit té interesit. Duket se Komisioni i ka dhéné réndési vlerésimit té rrethanave jo té
drejtpérdrejta, duke mos vlerésuar nése subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té
interesit apo jo, né referencé edhe t€ nenit 33/5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016. N¢é kété drejtim,
faktet e analizuara prej Komisionit, nuk pérjashtojné dijeniné e subjektit té njé rrethane té tillé
faktike, marrédhénien kontraktuale me bazé interesi pasuror té personit té lidhur dhe detyrimin e
tij pér té marré masa né kushtet e nenit 72-73 té K. Pr. Civile, me géllim shmangien né ¢do rast té
arsyeve serioze mbi garantimin e paanshmérisé sé tij né kryerjen e funksionit té gjyqtarit.

26.1  Né kuadrin e trajtimit té kétij shkaku, nga analizimi i akteve né dosje, rezulton po ashtu
se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e relatorit té ¢céshtjes, me vendimin nr. *** daté *** 52014,
té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, ka gjykuar céshtjen me palé ankuese, paditési,
shogéria “***” sh.p.k., kundér Komisionit t& Prokurimit Publik dhe Drejtorisé s€ Pérgjithshme t&
Ujésjellés - Kanalizimeve dhe person i treté, bashkimi i operatoréve ekonomiké, shoqéria “***”
sh.p.k., shogéria “***” sh.p.k., “***” sh.p.k. dhe shoqgéria “*** ***” sh p.k.. N& kété rast, gjykata
ka I&né né fugi vendimin e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Parg, e cila ka gené né favor té
palés sé treté.

26.2 M@ herét nga ky vendim rezulton se subjekti i rivlerésimit, né vitin 2010, me kontratén
noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.1.2010, ka bleré apartamentin né Shéngjin, Lezhé pér
¢mimin 2.000.000 leké, nga shogéria “***” sh.p.k., me pronar té vetém, shtetasin *** *** Mé
tej, njé vit pas dhénies sé vendimit, né vitin 2015, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té,
bashkéshortja *** *** me ané té kontratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.12.2015,
kané bleré nga shtetasi ***.*** dhe bashkéshortja e tij, apartamentin né rrugén “*** ***” Tirané,
pér vlerén 177.370 euro. Ndérsa né vitin 2016, né té njéjtén adresé, nga Ky shtetas kané bleré njé
apartament tjetér dhe njé garazh, pér shumén totale 70.000 euro.

26.3  Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t&¢ ONM-s&*®, konstaton se Ky rast nuk
éshté vlerésuar nga ana e Komisionit dhe subjektit té rivlerésimit nuk i éshté kaluar barra e provés,
megjithése ajo merr réndési dhe pérbén bazé té mjaftueshme, si pér vlerésimin e kriterit té aftésive
profesionale, lidhur me ekzistencén e konfliktit té interesit, ashtu dhe né vlerésimin e pérgjithshém
té té tria kritereve. Né kéto kushte éshté e nevojshme gé ky rast té trajtohet nga juridiksioni
rivlerésues dhe kontrollues i Kolegjit, duke vlerésuar, nése pér rastet si mé sipér, subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e relatorit té céshtjes, ka gjykuar dhe dhéné vendim nén praniné apo
influencén e interesave private té tij apo personit té lidhur me té, si dhe vlerésimi i géndrimit té tij

44 pPika 2.27 e Vendimit.
4 Referohuni né pikén 4/2, nénpika a.2 (iii), té rekomandimit.
46 Referohuni né pikén 4/2, nénpika a.1 (ii), té rekomandimit.

Fage 16 nga 20



si magjistrat/gjyqtar, né raport me detyrimin ligjor pér té hequr doré nga gjykimi, referuar
kérkesave té Kodit té Procedurés Civile dhe jo vetém.

27.  Pérsa i pérket grupit té ¢éshtjeve né té cilat cmojmé se subjekti i rivlerésimit ka vepruar
né kushtet e konfliktit té interesit né dukje, konstatojmé se nga hetimi administrativ ka rezultuar
se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar ¢éshtje me palé procedurale, administratén gendrore e vendore
té tatim-taksave, né té cilat personi i lidhur me té, bashkéshortja, ka ushtruar funksione né rolin
drejtues apo funksione té tjera. Né gjykimin e kétyre ¢éshtjeve, duket se subjekti jo né té gjitha
rastet ka ndérmarré veprimet e nevojshme pér shmangien e konfliktit té interesit né dukje apo i ka
marré me vonesé ato (¢éshtja me palé Federata Shqiptare e Judos, shogéria “*** ***” sh.p.k.,
shogériq “*¥* x> <xxx Bapk” ofi 41) sikundér ka vepruar né raste té tjera, né zbatim té
detyrimeve té K. Pr. Civile.

27.1 Neé pérgjigje té barrés sé provés pér konstatimet si mé sipér, subjekti i rivlerésimit, né
shpjegimet e tij, ndér té tjera, argumenton mbi bazén e precedentit t¢ mosmiratimit nga ana e
Kryetarit té Gjykatés sé Larté, té njé rasti doréheqgje té tij nga gjykimi i njé ¢éshtje me palé
kompaniné “***” dhe Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve t€ Médhenj, né€ t€ cilén
personi i lidhur, bashkéshortja, ka mbajtur detyrén e Drejtorit. Referuar késaj kérkese, konstatohet
se, pasi referohet gé: “akti...bllokimi i llogarive bankare nuk éshté pjesé e dosjes”, subjekti
vleréson paragitjen e doréhegjes pér té shmangur ¢cdo perceptim mbi paanshmériné e gjykimit.

27.2  Pér sau trajtua mé sipér, shumica e trupit gjykues e Komisionit, ndér té tjera, ka arritur né
pérfundimin se: “..né asnjé rast nuk u provua se subjekti kishte gjykuar ¢éshtie qé mund té
lidheshin me detyrén gé kishte ushtruar bashkéshortja... subjekti ka pérmbushur kérkesat e nenit
72-73 té K. Pr. Civile... dhe se ... ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢cdo dyshim
pér paanshméri né gjvkim”.

28. Komisioneri Publik, né zbatim t& rekomandimit t&¢ ONM-s&*, vleréson se rastet e
mésipérme (té cilat gjejné trajtim té zgjeruar edhe né opinionin e dyté t¢ ONM-sé, depozituar gjaté
hetimit administrativ t¢ Komisionit, me nr. 147/1 prot., daté 31 maj 2019), duhet t& merren né
konsideraté pér té arritur njé vlerésim té ploté té céshtjes lidhur me konfliktin e interesit pér
subjektin e rivlerésimit. Duket se shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit nuk provojné té
kundértén e rezultateve té hetimit. Motivi qé justifikon paragitjen e doréhegjes né kéto raste,
shmangien e ¢do perceptimi mbi paanshmériné e gjykimit, duket se nuk éshté respektuar pér té
gjitha rastet e ngjashme, dhe né disa raste ka gené i vonuar. Ky fakt konstatohet edhe né ato ¢éshtje
kur subjekti rezulton né cilésiné e relatorit té trupit gjykues dhe merr dijeni mé herét nga anétarét
e tjeré, mbi konfliktin gjyqésor dhe pérmbajtjen e dosjes (si p.sh.: né céshtjen me subjektin
K ok ok ghp kg, R stk ekl shua., “*** Bank™ sh.a. etj.49).

28.1 Duke pérfunduar pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, nga njé vlerésim térésor i ¢éshtjes,
konstaton se rastet e mésipérme nuk jané té shképutura né raport me géndrimin e subjektit pér té
shmangur situata té konfliktit té interesit faktik apo té atij né dukje. Kéto gjetje, nése konstatohen

47 Pér me tepér, referohuni né aneksin nr. 1, té rezultateve té hetimit.
48 Referohuni né pikén 4/2, nénpika b), té rekomandimit.
49 Pér me tepér referohuni né aneksin nr. 1, té rezultateve té hetimti dhe rezultatet shtesé té hetimit.
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té tilla edhe nga ana e Kolegjit, paré né njé vlerésim térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, mund té vlerésohet se ¢ojné né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin
e publikut dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit
té trajtimit, referuar nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Denocimet nga publiku

29.  Komisioni éshté ndalur dhe né hetimin e denoncimeve té publikut (17), né té cilat, ndér té
tjera, pretendohen mangési té subjektit pér kriterin e aftésive profesionale, lidhur me aftésiné pér
té gjykuar dhe até organizative, si vonesa né gjykim, mosnjoftim né kohé té paléve etj.

30.  Nga analiza e kétyre denoncimeve, konstatojmé se jo té gjitha kané gjetur trajtim té ploté
nga ana e Komisionit apo edhe kur jané trajtuar, sérish pérgjigjet e subjektit nuk jané shteruese pér
gjithé ¢éshtjet e ngritura. Nga vlerésimi i pérmbajtjes sé denoncimeve, pretendohen fakte dhe
rrethana té cilat mund té marrin réndési né zbatim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 apo vlerésimit
térésor té céshtjes.

31.  Lidhur me denoncimet e paragitura nga shtetasja ***,*** dhe *** ***

31.1  Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-s&>, konstaton se pér rastin e
denoncimit té paragitur nga shtetasja ***.*** subjektit t€ rivlerésimit nuk i jané kérkuar
shpjegime apo t’i jeté kaluar barra e provés nga ana e Komisionit, megjithése nga pérmbajtja e
kétij denoncimi, ndér té tjera, duket se subjekti, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, nuk
pérmbush kérkesat e dispozitave e K. Pr. C. dhe jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese mbi té
drejtén e paditésit pér té disponuar mbi objektin e padisé “...pér ta ndryshuar, zgjeruar ose
zvogéluar até sipas interesave té tij/saj” (vendimi nr. 16/2013 i Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa,
pér sa i pérket rastit té denoncuar nga shtetasi *** . *** me gjithé shpjegimet e dhéna nga subjekti
dhe arsyetimit té Komisionit, mbetet ende e paqgarté, nése subjekti, né cilésiné e relatorit té ¢céshtjes,
vlerésoi té gjitha pretendimet e ngritura nga paditési dhe nése ai veproi né pérputhje me
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese.

32. Lidhur me denoncimin e Kantierit té€ ndértimit té anijeve (*** *** ***) *** V]oré

32.1 Nga vlerésimi i kétij denoncimi, Komisionit i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e relatorit té ¢éshtjes, né gjykimin e dy rasteve, me objekt gjykimi marrédhéniet e punés
sipas dispozitave té Kodit té Punés, i paditur Kantieri i ndértimit té anijeve Vloré, pér fakte dhe
rrethana té njéjta, subjekti ka mbajtur géndrime té ndryshme, sa i takon analizés juridike dhe
zgjidhjes sé ¢éshtjes. Por, pas administrimit té shpjegimeve té subjektit, i ka gjetur bindése ato pér
té kundértén e barrés sé provés.

32.2 Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-s&*, duke u bazuar dhe né
parashikimet e nenit E té aneksit té Kushtetutés, si dhe nenet 43 e 44 té ligjit nr. 84/2016, pa vlerésuar
logjikén apo bazueshméring e vendimmarrjes né rastin konkret®?, konstaton se edhe pas shpjegimeve

%0 Referohuni né pikén 4/2, nénpika a.1-a.2, té rekomandimit.
51 Referohuni né pikén 4/2, nénpika a.2 (i), té rekomandimit.
52 Referuar nenit 72/4, té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar.
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té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, mbetet ende e pagarté, nése subjekti, né cilésiné e relatorit té
céshtjes, ka pérdorur argumentime té ndryshme né gjykimin e kétyre ¢éshtjeve, apo i éshté
pérmbajtur té njéjtit arsyetim ligjor, analizimit té jurisprudencés, argumentimit logjik dhe zgjidhjes
sé drejté té rasteve té njéjta, paré kjo dhe né raport té kujdesit dhe cenimit ose jo té té drejtave té
paléve procedurale. Né kété drejtim, nga ana e Komisionit nuk rezulton té jeté vlerésuar fakti, se
midis kérkimit té palés sé paditur né ankim dhe vendimmarrjes sé gjykatés, nga zgjidhja
pérfundimtare e gjykatés, kjo palé ka dalé né situaté mé té disfavorshme né aspekt té detyrimit
financiar.

32.3  Né kuptim té nenit 456 té K. Pr. Civile dhe nenit 49/2 té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar, kjo vendimmarrje
nuk éshté kérkuar nga pala paditése, rrjedhimisht né zbatim té nenit 459 té kétij Kodi, ¢do
pretendim i késaj pale mbi té drejtat gé kishte fituar nga vendimi i Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré, do duhet té ishin konsideruar gé ishte hequr doré dhe kishin réné né dekadencé.
Objekt gjykimi né kété rast ka gené vetém ankimi i palés sé paditur, fakt i cili detyron gjykatén té
shqyrtonte vetém bazueshmériné né ligj dhe né fakt té pretendimeve té ngritura né ankimin e palés
sé paditur, si mjeti juridik qé i ka dhéné Gjykatés Administrative té Apelit juridiksionin rishikues,
e njékohésisht ka pércaktuar kufijté e gjykimit. Né kété drejtim, mbajmé né konsideraté edhe
praktikén unifikuese té¢ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, vendimin nr. 3/2009%,

33. Lidhur me denoncimin e béré nga disa gjyqtaré

33.1 Né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sé, mungesa e njé hetimi shterues vérehet edhe né
rastin e denoncimit nga njé grup gjyqtarésh, nga ku rezulton se Komisioni nuk éshté shprehur pér
té gjitha elementet dhe céshtjet e paragitura né té. Né kété denoncim, pérvec té tjerash, ngrihen
pretendime edhe mbi vendimmarrjen e subjektit té rivlierésimit né céshtjen gjygésore gé i pérket
vendimit nr. *** (***) daté *** 22019, té Gjykatés Administrative té€ Apelit Tirané, me palé
paditése *** *** kundér Presidentit té Republikés.

33.2  Pér kété rast, Komisioni ka konkluduar se ekzistojné mangeési profesionale té subjektit té
rivlerésimit dhe bazuar né pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur té transferojé kété
céshtje prané organit kompetent pér inspektimin e shkageve gqé mund té pérbéjné shkelje
disiplinore, pasi ka vlerésuar: (i) ekzistencén e mospérputhjeve mes kérkimit té paditésit dhe
disponimit pérfundimtar té vendimit té gjykatés, pasi paditési nuk ka kérkuar gé t’i njihen té drejtat
dhe té trajtohet né pérputhje me ligjin material dhe procedural té ndryshuar, gé e detyron Késhillin
e Larté té Prokurorisé (né vijim referuar KLP) té kryejé procedurat e posagcme té emérimit té njé
prokurori; (ii) rolin aktiv té gjykatés/subjektit, lidhur me saktésimin e pikés 3 té dispozitivit té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, duke detyruar KLP-né té béjé emérimin e paditésit si
prokuror; (iii) tejkalimin e kompetencés né rregullimin e ndérgjyqgésisé né kété proces; dhe (iv)

53[...] Fryma qé karakterizon Kodin e Procedurés Civile éshté pércaktimi si rregull i njé roli kryesisht pasiv pér gjykatén (me
pérjashtime té mirépércaktuara, kryesisht sa i pérket fazés sé hetimit gjygésor). Konform nenit 6 té K. Pr. Civile, gjykata kur gjykon
mosmarréveshjet e ndryshme duhet té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até gé kérkohet... Parimi i pérputhjes midis
asaj qé kérkohet dhe asaj pér té cilén shprehet gjykata éshté parim bazé i sé drejtés procedurale civile, pasi nuk mund té keté ultra
petita partium [...].
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mosarsyetimin e rolit dhe kompetencave té palés ndérgjygése/KLP-sé, né momentin e
zEévendésimit té saj, sipas ligjit nr. 96/2016.

33.3 N&é pérgjigje té rezultateve té hetimit si mé sipér, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, né
shpjegimet e tij, argumenton se: “Saktésimi i pikés 3 t& dispozitivit t& vendimit t&€ Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré ka gené i diktuar nga ndryshimet kushtetuese dhe ligjore gé
ndodhén, pas zhvillimit té gjykimit né shkallé té paré dhe para pérfundimit té gjykimit né Gjykatén
Administrative té Apelit, e gé sollén si pasojé kalimin e kompetencés sé emérimit té prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé nga Presidenti i Republikés te Késhilli i Larté i Prokurorisé (neni
159/2, germa “c” e ligjit nr. 115/2016)”. Sipas subjektit, saktésimi i dispozitivit nuk éshté paré
lidhur me saktésimet e tjera gé vijné nga ligji nr. 96/2016.

[P

33.4 Duket se referenca ligjore qé€ subjekti i rivlerésimit bén né kété rast, neni 159/2, germa “c
e ligjit nr. 115/2016, éshté i gabuar, pasi kjo dispozité éshté shfugizuar nga Vendimi i Gjykatés
Kushtetuese nr. 41/2017, ndérkohé gé vendimi nga Gjykata Administrative e Apelit &shté marré
né shkurt té vitit 2019. Kjo referencé ligjore, suksedimi procedural nga Institucioni i Presidentit
té Republikés te KLP, bazuar né nenin 199/2 té K. Pr. Civile, si dhe parimi i vazhdimésisé
institucionale e ligjore jané elemente ku bazohet argumentimi i subjektit.

33.5  Argumentimi i pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér kété rast duket se nuk sgaron faktin
se, megjithése objekti i gjykimit ka vijuar i njéjté nga shkalla e paré edhe né Gjykatén
Administrative té Apelit, pra né aspektin material e até procedural, kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes
objekt gjykimi nuk kané ndryshuar, pértej kérkimeve té nenit 465 té K. Pr. Civile, legjitimiteti
pasiv i ankuesit/palés sé paditur éshté kaluar te KLP-ja.

33.6  Duke pérfunduar pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-
sé>4, vleréson se, né marrjen e vendimit pér transferimin e ¢éshtjes tek organi kompetent pér
inspektim, Komisioni nuk ka arsyetuar nése mangésité e konstatuara brenda kuadrit té vlerésimit
té kriterit profesional shérbejné dhe marrin réndési pér vlerésimin né térési té céshtjes pér géllim
té procesit té rivlerésimit.

V. Kérkimi i ankimit

34.  Né pérfundim té kétyre parashtrimeve, Komisioneri Publik ¢gmon se éshté e nevojshme qé
nga ana e kétij trupi gjykues té celet hetimi gjygésor, me géllim hetimin e shkageve té kétij ankimi
dhe administrimi eventual i provave té reja.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA

54 Referohuni né pikén 4/2, nénpika a.2 (iv).
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