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KOMISIONERËT PUBLIKË 

 

Nr.______ prot.                                                                                                  Tiranë, më 2.6.2021 

 

Lënda:           Parashtrime të Komisionerit Publik, në seancën gjyqësore të datës 2.6.2021, para 

trupit gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, për çështjen ankim kundër 

vendimit nr. 190, datë 26.7.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit z. Ramiz Lala 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,  

Ashtu sikurse u parashtrua, Kolegji i Posaçëm i Apelimit, me shkresën nr.***/*** prot., datë 

31.5.2021, ka përcjellë shkresën nr. ***/*** prot., datë 31.5.2021, të relatorit të çështjes (JR) nr. 

50/2019, që i përket ankimit të Komisionerit Publik kundër vendimit nr. 190/2019, bashkëlidhur 

së cilës është përcjellë i fotokopjuar dokumentacioni i sjellë në Kolegjin e Posaçëm të Apelimit 

nga subjekti i rivlerësimit me nr.***/*** prot., datë 28.5.2021, në raport me shkaqet e ankimit.  

1. Lidhur me prapësimet mbi shkakun e parë të ankimit që bazohet në ankimin e bërë nga 

Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit, me shkresën nr. *** prot., datë ***.8.2019 

1.1 Subjekti i rivlerësimit, në prapësimet e paraqitura, para seancës gjyqësore të datës ***.6.2021, 

ndër të tjera,  shprehet se: [...] Pretendimet e Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit nuk 

lidhen me aftësitë e mia profesionale si gjyqtar, por lidhen ngushtësisht me themelin e çështjes dhe 

anatemojnë drejtpërsëdrejti interpretimin nga ana ime të ligjit, si dhe logjikën juridike që unë kam 

përdorur për arsyetimin  e vendimeve... Në këtë aspekt, ankimi i Drejtorit të Përgjithshëm në lidhje 

me vendimin nr.***, datë ***.3.3017, dhënë në favor të z. ***. ***., është i pakuptimshëm, pasi 

vetë Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit nuk ka ushtruar ankim kundër këtij vendimi në 

Gjykatën e Apelit. Nuk ka pasur asnjë pretendim mbi ekzistencën e ndonjë paligjshmërie në 

vendimmarrjen time si gjyqtar... Në lidhje me vlerësimin nga KPA të kriterit të aftësive të mia 

profesionale, bazuar në ankesën e bërë nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit, mendimi 

im parësor është që vendimmarrja për një çështje të tillë mund të ndikojë në një proces aktual 
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gjyqësor, cilado qoftë vendimmarrja, pasi në çdo rast njëra nga palët do të shfrytëzojë si argument 

gjatë procesit gjyqësor[...]. 

1.2 Për sa më sipër, subjekti i rivlerësimit i ka bashkëlidhur prapësimeve të tij vendimin nr.***, 

datë ***.3.2017, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Gjirokastër, me palë paditëse z. ***. 

***. dhe palë të paditur Drejtoria e Policisë së Shtetit, si dhe vendimin nr. ***, datë ***.5.2017, 

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Gjirokastër, me palë paditëse z. ***. ***. dhe palë të 

paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, i ankimuar nga Drejtoria e Përgjithshme e 

Policisë së Shtetit, Tiranë dhe, aktualisht, në gjykim pranë Gjykatës Administrative të Apelit, 

Tiranë. 

1.3 Komisioneri Publik, lidhur me prapësimet  e subjektit, në raport me shkaqet e ankimit, bazuar 

në jurisprudencën orientuese të Kolegjit të Posaçëm te Apelimit1, dispozitën e nenit E, të aneksit 

të Kushtetutës, kreut VI, “Vlerësimi i aftësisë profesionale”, të ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 72, të 

ligjit nr. 96/2016, “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, të 

ndryshuar, referuar përmbajtjes së vendimeve të sipërcituara, vlerëson se, ndryshe nga sa 

pretendon subjekti, pa i hyrë gjykimit të themelit të çështjes, ka vend për të hetuar aftësitë 

profesionale të subjektit të rivlerësimit në lidhje me elemente të tilla si: (i) aftësia e përgjithshme 

për të interpretuar ligjin; (ii) aftësia për të identifikuar konfliktin e normave; (iii) aftësia për të 

përdorur parimet e përgjithshme të teorisë të së drejtës dhe (iv) aftësia për të analizuar 

jurisprudencën. 

1.4 Në këto kushte, Komisioneri Publik u qëndron të njëjtave argumente, të paraqitura në shkaqet 

e ankimit, si dhe nevojës për administrimin e fashikujve të plotë, të gjykimit të këtyre dy çështjeve 

gjyqësore, në kuadër të vlerësimit të aftësive profesionale të subjektit të rivlerësimit.  

1.5 Lidhur me dy pretendimet e tjera të subjektit të rivlerësimit, që [...] vendimmarrja për çështjen 

gjyqësore që i përket ankimit të Drejtorit të Përgjithshëm në lidhje me vendimin nr.***, datë 

***.3.3017, dhënë në favor të z. ***. ***., është i pakuptimshëm, pasi vetë Drejtoria e 

Përgjithshme e Policisë së Shtetit nuk ka ushtruar ankim kundër këtij vendimi në Gjykatën  e Apelit 

[…] dhe faktit që trajtimi nga Kolegji i vendimit nr. ***, datë ***.5.2017, Gjykata Administrative 

e Shkallës së Parë, Gjirokastër, me palë paditëse z. ***. ***., mund të të ndikojë në një proces 

aktual gjyqësor, Komisioneri Publik, marrë në konsideratë jurisprudencën e Kolegjit në vendimin 

(JR) nr. 28/2020, prg. 14.7. ka [...] çmuar të padrejtë pretendimin e subjektit të rivlerësimit se 

kjo çështje, duke qenë se gjendet e rekursuar në Gjykatën e Lartë, nuk mund të jetë objekt 

shqyrtimi e analizimi nga organet e rivlerësimit. Në një qëndrim të konsoliduar tashmë2, Kolegji 

ka pranuar se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-të i aneksit të Kushtetutës, i cili parashikon se: 

[...] Vlerësimi i aftësisë nuk shtrihet ndaj çështjeve që janë në shqyrtim, do të zbatohet ndaj atyre 

çështjeve të cilat janë në shqyrtim në kohën e kryerjes së procesit të rivlerësimit prej vetë 

magjistratit që po i nënshtrohet procesit të rivlerësimit dhe jo nga organe të tjera më të larta apo 

alternative, siç është rasti në fjalë. Në këto rrethana, çështja gjyqësore e analizuar ka 

përfunduar shqyrtimin e saj prej subjektit të rivlerësimit, i cili është shprehur me vendimin 

                                                           
1 Referuar (JR) nr. 29/2019, të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. 
2 Shih vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), datë 5.4.2019; nr. 16/2020 (JR), datë 13.7.2020. 
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përfundimtar për zgjidhjen e saj, dhe qenia e saj e varur para Gjykatës së Lartë, në pritje të një 

gjykimi atje, nuk e bën këtë çështje “nën shqyrtim”, në kuptim të parashikimit të nenit E, 

paragrafi i 2-të i aneksit të Kushtetutës, për pasojë Komisioni ka qenë i legjitimuar të analizojë 

e vlerësojë edhe këtë çështje në kuadër të vlerësimit të aftësive profesionale të subjektit të 

rivlerësimit [...]. 

Për më tepër, nënvizojmë se në rastin e vendimit nr. ***, datë ***.5.2017, Gjykata Administrative 

e Shkallës së Parë, Gjirokastër ka dhënë një vendim me ekzekutim të menjëhershëm. 

1.6 Sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson që legjitimohet analizimi dhe vlerësimi i vendimeve 

gjyqësore të dhëna nga subjekti, referuar në shkaqet e ankimit, si në rastin kur nuk është ankimuar 

nga pala paditëse, ashtu dhe në rastin kur trajtohet në një gjykatë më të lartë (mbajtur në 

konsideratë se kemi të bëjmë edhe me një vendim të ekzekutueshëm), për sa kohë vetë subjekti e 

ka përfunduar shqyrtimin e saj dhe është shprehur me vendimin përfundimtar dhe të 

ekzekutueshëm për zgjidhjen e saj. 

2. Lidhur me prapësimet mbi shkakun e ankimit që lidhet me metodologjinë e ndjekur nga 

Komisioni në analizën financiare për periudhën 2010-2016, e cila ka ndikuar në reduktimin e 

balancës negative të të ardhurave të ligjshme, nga vlera -1.235.304 lekë në vlerën -88.286 lekë3.  

2.1 Më konkretisht, subjekti i rivlerësimit, ashtu sikurse ka parashtruar gjatë hetimit administrativ 

në Komision në lidhje me analizën financiare 2010-2016, edhe në parashtrimet e datës 28.5.2021, 

ndër të tjera, ka pretenduar lidhur me: (i) zërin “të ardhura të bashkëshortes të vërtetuara”; (ii) 

zërin “shpenzime udhëtime dhe pushime”; (iii) zërin “pagesë shpenzime dhe transport (Përmet 

dhe Gjirokastër) deklaruar”, si dhe mosllogaritjen nga KPK-ja të dietave të kredituara në llogaritë 

bankare, në një vlerë totale prej 486.372 lekë. 

2.2 Komisioneri Publik, pasi analizoi parashtrimet e subjektit të rivlerësimit, datë 28.5.2021, 

vëren se: 

(i) Lidhur me të ardhurat e bashkëshortes së subjektit rezulton se këto pretendime janë 

reflektuar në analizën përfundimtare të Komisionit4.  

(ii) Lidhur me pretendimin e subjektit për zërin “shpenzimet e udhëtimit dhe pushimit”, 

Komisioneri Publik vlerëson se këto shpenzime duhen marrë në konsideratë bazuar në 

metodologjinë orientuese të Kolegjit në vendimin (JR) nr.11/2019. 

(iii) Lidhur me pretendimet mbi zërin “pagesë shpenzime dhe transport (Përmet dhe 

Gjirokastër) deklaruar”, si dhe mosllogaritjen nga KPK-ja të dietave të kredituara në llogaritë 

bankare, në një vlerë totale prej 486.372 lekë, Komisioneri Publik, nga verifikimi i akteve të 

administruara në dosje, vlerëson se subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të Pyetësorit nr. 2, ka 

deklaruar se, gjatë kohës së ushtrimit të detyrës në Përmet dhe Gjirokastër, ka jetuar me qira për 

një pagesë mujore 6.000 lekë/muaj, si dhe ka deklaruar se shpenzimet e transportit dhe të ushqimit 

                                                           
3 Referohuni prapësimeve të subjektit të rivlerësimit datë 28.5.2021, f. 8-40, përcjellë nga Kolegji me anë të shkresës nr. ***/***, 

datë 31.5.2021. 
4 Konstatojmë se është shtuar në zërin “të ardhura” shuma 45.000 lekë, ndërsa balancat e pretenduara në llogaritë bankare janë 

përfshirë në zërin “ndryshim i mj. monetare bankë...” 
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kanë qenë rreth 20.000 lekë/muaj. Si të tilla, këto shpenzime duhen përfshirë në analizën financiare 

sipas deklarimit të subjektit. 

2.3 Ndërsa, për sa i përket dietave të përfituara nga subjekti i rivlerësimit gjatë këtyre viteve, 

vlerësojmë se, bazuar edhe në jurisprudencën tashmë të konsoliduar të Kolegjit,5 dietat nuk mund 

të konsiderohen si të ardhura në analizën financiare. 

Gjithashtu, subjekti ka ngritur pretendime lidhur me zërin “shpenzime jetese familja” dhe ka 

kërkuar të merret në konsideratë fakti që bashkëshortja e tij, përmes kultivimit të kulturave 

perimore, në sipërfaqen e tokës që disponojnë në Paskuqan, ka siguruar të ardhura për ushqim në 

një vlerë mesatare të përllogaritur në shumën 170.000 lekë/vit6. Në mbështetje të këtij pretendimi, 

subjekti i rivlerësimit ka paraqitur si prova: 

(i) Akt- Ekspertizë Agronomike, datë ***.3.2021, 23 (njëzet e tre) fletë; 

(ii) Vërtetim nr. *** prot., datë ***.2.2020, të Njësisë Administrative Paskuqan, Bashkia 

Kamëz. 1(një) fletë;  

(iii) Vërtetim nr. *** prot., datë ***.5.2021, të Njësisë Administrative Paskuqan, Bashkia 

Kamëz,   për pagesën e taksës bujqësore, 1 (një) fletë. 

2.4 Komisioneri Publik, lidhur me pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerësimit për 

shpenzimet e jetesës për familjen e tij, vlerëson se shpenzimet e jetesës për familjen7 duhen marrë 

në konsideratë sipas standardit të ILDKPKI/INSTAT8. 

2.5 Ndërsa, për sa i përket pretendimit të subjektit lidhur me të ardhurat e përfituara nga 

kultivimi i kulturave perimore dhe provave të paraqitura, Komisioneri Publik vëren se: (a) subjekti 

i rivlerësimit dhe personi i lidhur, bashkëshortja, nuk kanë deklaruar as në deklaratat periodike 

vjetore dhe as në atë “Vetting” të ardhura nga bujqësia për vitet 2010 – 2016; (b) nga informacioni 

i përcjellë nga ISSH-ja, nuk rezulton që bashkëshortja e subjektit të ketë qenë e vetëpunësuar në 

bujqësi gjatë këtyre viteve, por rezulton që, deri në tetor të vitit 2011, ka përfituar të ardhura nga 

zyra e punës Kukës dhe, nga muaji mars 2012 e në vijim, ka qenë e punësuar me kohë të plotë në 

DAR Tiranë dhe Qendra Ek. e Zhvillimit dhe Edukimit të Fëmijëve, Tiranë; 

2.6 Sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se ky pretendim i ngritur nga subjekti i 

rivlerësimit është i pabazuar dhe nuk provohet me aktet e paraqitura në Kolegj. 

3. Në konsideratë të trajtimit të prapësimeve të subjektit, në raport me shkaqet e ankimit, 

Komisioneri Publik kërkon nga Kolegji: 

1. Administrimin, nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Gjirokastër, e fashikujve të 

plotë të gjykimit të dosjes gjyqësore, me palë paditëse shtetasin ***. ***. dhe palë e paditur 

Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit; 

                                                           
5 Referohuni vendimeve të Kolegjit (JR) nr. 7/2016 prg. 34, 36; (JR) nr.1/2020 prg. 15; (JR) nr. 4/2020, prg. 61; (JR) nr. 1/2021, 

prg. 27.7.c, (JR) nr. 3/2021, prg.74. 
6 Referohuni parashtrimeve të datës 28.5.2021, faqe 17-41. 
7 Duket se shpenzimet e jetesës për familjen e subjektit të rivlerësimit janë llogaritur nga Komisioni për familjen me 4 anëtarë 

(bashkëshortja dhe tre fëmijë), duke shtuar shpenzimet e subjektit për ditët e fundjavave.   
8 Referohuni korrespondencës së ILDKPKI-së me KPA-në, me shkresën nr. ***/*** prot., datë ***.3.2019. 
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2. Administrimin, nga Gjykata Administrative e Apelit, Tiranë, e fashikujve të plotë të 

gjykimit të dosjes gjyqësore, me palë paditëse shtetasin ***. ***. dhe palë e paditur Drejtoria e 

Përgjithshme e Policisë së Shtetit; 

3.  Rivlerësimin nga Kolegji të zërave të analizës financiare për vitet 2011 dhe 2014 - 2016, 

ku subjekti ka rezultuar me balancë negative dhe, në varësi të rezultatit, të konkludojë mbi 

mundësinë financiare të subjektit për të mbuluar me të ardhura të ligjshme shpenzimet, investimet 

apo kursimet e krijuara. 

 

 

 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

 

Florian BALLHYSA 

 


