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KOMISIONERËT PUBLIKË                 

 

Nr.______ prot.                                            Tiranë, më 2.6.2021 

 

 

Lënda:           Parashtrime të Komisionerit Publik, në seancën gjyqësore të datës 2.6.2021, para 

trupit gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, për çështjen ankim kundër 

vendimit nr. 190, datë 26.7.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit z. Ramiz Lala 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,  

Në zbatim të nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në RSH”, pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë, më datë 18.9.2019, është 

njoftuar vendimi nr. 190, datë 26.7.2019, i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, i cili, ka 

konfirmuar në detyrë subjektin e rivlerësimit z. Ramiz Lala, me funksion gjyqtar/Kryetar pranë 

Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Gjirokastër.  

Komisioneri Publik, pas verifikimit të situatës faktike, analizës dhe vlerësimit të provave dhe 

akteve të dala nga hetimi administrativ i Komisionit, por edhe nga përmbajtja e një 

denoncimi/informacion për shkelje, dërguar nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit, të 

administruar pas marrjes së vendimit nga Komisioni, ka çmuar se procesi i hetimit administrativ 

të kryer nga Komisioni nuk ka qenë i plotë dhe provat e administruara nuk janë të mjaftueshme 

për të vendosur mbi vlerësimin përfundimtar për të konfirmuar në detyrë subjektin e rivlerësimit, 

referuar kërkesave të nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.     

Sa më sipër, për këtë vendim, Komisioneri Publik, brenda afatit ligjor, në datën 3.10.2019, ka 

ushtruar të drejtën e ankimit, duke vlerësuar se vendimi përmban shkaqe të mjaftueshme ligjore 

për t’u paraqitur për shqyrtim, nëpërmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerësues të 

Kolegjit. 
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Ndërkohë, kolegji i Posaçëm i Apelimit, me shkresën nr.***/*** prot., datë 31.5.2021, ka përcjellë 

shkresën nr. ***/*** prot., datë 31.5.2021, të relatorit të çështjes (JR) nr. 50/2019, që i përket 

ankimit të Komisionerit Publik kundër vendimit nr. 190/2019, bashkëlidhur së cilës është përcjellë 

i fotokopjuar dokumentacioni i sjellë në Kolegjin e Posaçëm të Apelimit nga subjekti i rivlerësimit, 

me nr.***/*** prot., datë 28.5.2021, konkretisht: 

1. Shkresa nr.***/*** prot., datë 28.5.2021, Prapësime në lidhje me ankimin e Komisionerit 

Publik, bërë kundër vendimit nr.190, datë 26.7.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, 42 

(dyzet e dy) fletë. 

2. Akt-Ekspertizë Agronomike, datë ***.3.2021, 23 (njëzet e tre) fletë. 

3. Shkresa nr. *** prot., datë ***.2.2020, Vërtetim nga Bashkia Kamëz, 1 (një) fletë, në të cilën 

administratori i Bashkisë Kamëz, Njësia Administrative Paskuqan, ndër të tjera, vërteton se z. 

Ramiz Lala, ka në pronësi pasuritë nr. ***/***, me sip. 615 m2, lloji arë, nga kjo truall 90.5 m2, 

dhe pasurinë me nr. ***/***, me sip. 68.7 m2, të ndodhura në Zonën Kadastrale ***, Paskuqan. 

4. Shkresa nr. *** prot., datë ***.5.2020, Vërtetim nga Bashkia Kamëz, 1 (një) fletë, në të cilën 

administratori i Bashkisë Kamëz, Njësia Administrative Paskuqan, ndër të tjera, vërteton se z. 

Ramiz Lala, pronar i pasurisë tokë bujqësore, Z. K. ***, Paskuqan - Bashkia Kamëz, ka bërë 

pagesat e taksës së tokës bujqësore, nga viti 2015-2021. 

5. Vendimi nr.***, datë ***.3.2017, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Gjirokastër, 3 

(tre) fletë, me palë paditëse z. ***. ***. dhe palë të paditur Drejtoria e Policisë së Shtetit, me 

shënimin nga Kancelari që vendimi nr.***, datë ***.3.2017, ka marrë formë të prerë më datë 

***.4.2017, pa u ankimuar. 

6. Vendimi nr. ***, datë ***.5.2017, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Gjirokastër, 11 

(njëmbëdhjetë) fletë, me palë paditëse z. ***. ***. dhe palë të paditur Drejtoria e Përgjithshme e 

Policisë së Shtetit, me shënimin me shkrim dore nga Kancelare ***. ***., ky vendim nuk ka marrë 

formë të prerë, pasi është ankimuar nga pala e paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së 

Shtetit, Tiranë. 

7. Vërtetim, datë ***.5.2021, Gjykata Administrative e Apelit, 2 (dy) fletë, me anë të të cilit, 

kryesekretarja vërteton se çështja me palët e mëposhtme është regjistruar pranë Gjykatës 

Administrative të Apelit. 

8. ID e subjektit të rivlerësimit Ramiz Lala, 1 (një) fletë. 

9. Lidhur me këto akte, Komisioneri Publik rezervon të drejtën e shprehjes mbi to pas 

administrimit të tyre në seancë gjyqësore.  

10. Në këto kushte, duke u qëndruar shkaqeve të parashtruara në ankimin e tij të datës 3.10.2019, 

Komisioneri Publik çmon se hetimi gjyqësor është i nevojshëm, duke i kërkuar trupit gjykues 

vlerësimin e çështjeve si më poshtë:   

 

 



Faqe 3 nga 11 

 

     I. Për kriterin e aftësive profesionale  

Lidhur me vlerësimin e kriterit të aftësive profesionale, nisur nga përmbajtja e 

denoncimit/informacionit të dërguar nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit, duket se, në 

të paktën dy gjykime, subjekti i rivlerësimit ka pasur vendimmarrje që vijnë në kundërshtim me 

ligjin. Në të njëjtin rast, duket se subjekti i rivlerësimit, në kundërshtim me parashikimet ligjore, 

ka shmangur shqyrtimin më së pari të një çështje nga juridiksioni administrativ, duke marrë gjykata 

në atë rast atributet ligjore që i përkisnin organit administrativ, pavarësisht se nuk ishte shteruar 

procedura përkatëse administrative nga ana e paditësit, ndërsa në rastin e dytë, në kundërshtim me 

rrethanat ligjore dhe përtej kërkimeve të paditësit, subjekti i rivlerësimit, në cilësinë e gjyqtarit të 

vetëm, ka disponuar mbi një çështje, që përbën gjë të gjykuar (res judicata), pasi kërkimi ishte 

gjykuar më parë me vendim përfundimtar nga juridiksioni gjyqësor.  

1. Në referencë të sa më lart, në përmbajtjen e informacionit denoncues1 nga Drejtoria e 

Përgjithshme e Policisë së Shtetit2, përmenden fakte dhe mangësi profesionale dhe pretendohet për 

shkelje të ligjit nga subjekti i rivlerësimit, për dy vendime gjyqësore të dhëna prej tij, në cilësinë e 

gjyqtarit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Gjirokastër, ku palë e paditur ka qenë 

Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit (DPPSH) dhe palë paditëse kanë qenë dy punonjës 

të Policisë së Shtetit, përkatësisht z. *** *** dhe z. *** ***.  

2. Nisur nga pamundësia e administrimit dhe verifikimit si prova të vendimeve gjyqësore, nga 

ana e Komisionerit Publik, për shkak të pozitës së tij procedurale në proces, çmohet e nevojshme 

që çështjet e trajtuara në këtë informacion dhe që lidhen me kriterin e vlerësimit profesional të 

subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz Lala, duhet t’i nënshtrohen hetimit dhe të shqyrtohen nga 

Kolegji, bazuar në pikën 2, të nenit  Ç, të aneksit të Kushtetutës dhe nenit 52 të ligjit nr. 84/2016. 

3. Lidhur me këto dy vendime, Komisioneri Publik parashtron para këtij trupi gjykues: (i) 

nevojën e hetimit mbi të dhënat e materialit informues/denoncues, të administruar pranë 

Institucionit të Komisionerëve Publikë, duke administruar dhe shqyrtuar si prova aktet e dosjeve, 

që i përkasin çështjeve gjyqësore të shqyrtuara nga subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, me palë 

paditëse: i) z. *** *** dhe ii) z. *** ***, dhe palë e paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së 

Shtetit. 

 

       II. Për kriterin e pasurisë  

4. Komisioneri Publik çmon se për analizën financiare për periudhën 2010 - 2016, përfundimet 

e arritura në vendim nga ana e Komisionit për kriterin e pasurisë, duket se nuk gjejnë mbështetje 

në aktet e administruara gjatë hetimit administrativ. Komisioneri Publik kërkon që nga ana e 

Kolegjit të rivlerësohen zërat e analizës financiare për vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, ku subjekti 

                                                           
1 Administruar pranë IKP-së, pas vendimit të KPK-së, akti me nr. *** prot., datë ***.8.2019, me lëndë: “Dërgojmë informacion 

mbi shkeljet e kryera nga gjyqtari Ramiz Lala”, nënshkruar nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit. 
2 Drejtuar njëkohësisht dhe Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. 
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ka rezultuar me balancë negative, për të konkluduar mbi mundësinë financiare të tij, për të mbuluar 

shpenzimet, kursimet dhe investimet e realizuara me të ardhura të ligjshme në këto vite. 

 

III. Analiza e shkaqeve të ankimit  

III. A.1 - Për vlerësimin e kriterit të aftësive profesionale 

5. Komisionerit Publik, bazuar në dispozitën e nenit E, të aneksit të Kushtetutës, kreut VI, 

“Vlerësimi i aftësisë profesionale”, të ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 72 të ligjit nr. 96/2016, “Për 

statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, referuar 

përmbajtjes së vendimeve të dhëna për z. ***. *** dhe z. ***. ***, nga ana e subjektit të 

rivlerësimit, i rezulton se ka vend për të hetuar aftësitë profesionale të subjektit të rivlerësimit në 

lidhje me elemente të tilla si: (i) aftësia e përgjithshme për të interpretuar ligjin; (ii) aftësia për të 

identifikuar konfliktin e normave; (iii) aftësia për të përdorur parimet e përgjithshme të teorisë të 

së drejtës dhe (iv) aftësia për të analizuar jurisprudencën. 

6. Komisioneri Publik, pas verifikimit paraprak të përmbajtjes së akteve të referuara në 

informacionin denoncues, në portalin publik: www.gjykata.gov.al, konstatoi se referencat e 

vendimeve gjyqësore në ekstremitetet formale dhe në përmbajtje integrale nuk janë plotësisht të 

njëjta me ato të pasqyruara në informacionin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit. 

7. Lidhur me këto dy çështje gjyqësore, Komisioneri Publik, në pamundësi ligjore për të kërkuar 

ai vetë (Komisioneri Publik)3, marrjen e provave nga institucione të treta, parashtron pranë Kolegjit  

nevojën e hetimit, të administrimit të fashikujve të plotë të gjykimit të këtyre dy çështjeve, çka do 

të mund të vërtetonte në formën e kërkuar nga ligji: (i) ekstremitetet formale të vendimeve; (ii) 

përmbajtjen e tyre; (iii) gjendjen e gjykimit në të cilën ato ndodhen, si dhe (iv) trajtimin e 

pretendimit të ngritur për mungesë të aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz 

Lala, gjatë gjykimit të dy çështjeve gjyqësore, njëra me palë paditëse z. ***. ***. dhe tjetra me 

palë paditëse z. ***. ***., dhe palë të paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit.  

8. Lidhur me pretendimin e ngritur për mungesë të aftësisë profesionale të subjektit të 

rivlerësimit, z. Ramiz Lala, gjatë gjykimit të dy çështjeve gjyqësore të sipërpërmendura, referuar 

akteve të aksesuara në datën e paraqitjes së ankimit, në portalin: www.gjykata.gov.al, rezulton se: 

9. Për çështjen gjyqësore me palë paditëse z. ***. ***., në informacionin e saj, Drejtoria e 

Përgjithshme e Policisë së Shtetit, ndër të tjera, parashtron se argumentimi ligjor i vendimit 

gjyqësor nga ana e subjektit të rivlerësimit bie në kundërshtim me ligjin dhe procedurat përkatëse, 

që ai parashikon në dhënien e gradave në Policinë e Shtetit.  

9.1 Referuar vendimit në çështjen gjyqësore me palë paditëse z. ***. ***., në atë kohë (në 

momentin e paraqitjes së padisë), mbajtës i gradës “Kryekomisar” dhe ushtrues i detyrës Shef i 

Komisariatit të Policisë Gjirokastër, rezulton se subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, në përfundim 

                                                           
3 Ashtu sikurse trajtuar në shkaqet e ankimit, Komisioneri Publik, në pamundësi ligjore për të kërkuar ai vetë marrjen e provave 

nga institucione të treta, në ditën e paraqitjes së ankimit (3.10.2019), ka aksesuar përmbajtjen e portalit publik: www.gjykata.gov.al, 

të administruar nga Ministria e Drejtësisë e Republikës së Shqipërisë. 

http://www.gjykata.gov.al/
http://www.gjykata.gov.al/
http://www.gjykata.gov.al/
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të gjykimit, ka vendosur dhënien e gradës “Drejtues”, mbi kërkimin e palës paditëse, që e ka 

mbështetur këtë kërkim vetëm në pretendimin se plotëson vjetërsinë e kërkuar për marrjen e gradës 

dhe ushtron një detyrë për të cilën kërkohet mbajtja e gradës “Drejtues”.  

9.2 Ndërkohë konstatohet se, referuar dhe në informacionin e përcjellë në Institucionin e 

Komisionerëve Publikë, ligji i zbatueshëm, që rregullon sistemin e gradave në Policinë e Shtetit 

në Republikën e Shqipërisë, është ligji nr. 108/2014, “Për Policinë e Shtetit”, i ndryshuar. 

Konkretisht, kreu VIII4 i këtij ligji rregullon në mënyrë të detajuar: (i) sistemin e gradave; (ii) 

procedurat administrative që ndiqen për fitimin e gradës; (iii) kriteret që duhen plotësuar nga 

kandidatët për marrjen e gradave; (iv) arsimimin; (v) kryerjen e procesit të konkurrimit dhe (vi) 

procesin e ankimit administrativ. 

9.3 Komisioneri Publik vëren se, referuar nevojës së verifikimit të elementeve që bëjnë të 

matshëm vlerësimin e aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit5, z. Ramiz Lala (aftësia për 

të interpretuar ligjin), për sa parashtrohet në pjesën arsyetuese të vendimit gjyqësor, grada 

“Drejtues” duket se i është dhënë palës paditëse, z. ***. ***., me vendim gjyqësor, duke mos 

analizuar paraprakisht procedurat administrative, për fitimin e gradës, që, siç parashikohen 

hollësisht nga ligji material,6 janë: (i) nxjerrja e urdhrit të Drejtorit të Përgjithshëm për fillimin e 

procedurave konkurruese për një numër të kufizuar të vendeve të lira për gradën “Drejtues”, për 

vitin respektiv (neni 54); (ii) verifikimi i kandidatëve konkurrues (neni 56); (iii) kryerja e testimit 

(neni 57) dhe (iv) ndjekja eventuale e procedurave të ankimit administrativ (neni 60). Në vijim sa 

më sipër, pala paditëse duhet t’i drejtohej juridiksionit gjyqësor, vetëm pasi të ndiqeshin të gjitha 

këto procedura administrative të parashikuara nga ligji. 

10. Për çështjen gjyqësore me palë paditëse z. *** ***, në informacionin e saj, Drejtoria e 

Përgjithshme e Policisë së Shtetit, ndër të tjera, pretendon se vendimi i Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë, Gjirokastër, ku subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, ka qenë në cilësinë e 

gjyqtarit të çështjes, është dhënë në kundërshtim me ligjin, pasi në objektin e padisë kërkohet 

shfuqizimi i urdhrit të transferimit të paditësit z. ***. ***., ndërkohë, në dispozitivin e vendimit 

gjyqësor, paditësit i akordohet dhënia e gradës policore “Drejtues i Parë”, përfshirë efektet 

financiare dhe kontributet e sigurimeve shoqërore që nga viti 2007 dhe deri më sot. Dhënia e 

vendimit me ekzekutim të përkohshëm është bërë me iniciativën e gjyqtarit dhe pa u kërkuar nga 

pala paditëse në procesin gjyqësor, gjë që ka sjellë shkelje flagrante të dispozitave procedurale të 

K. Pr. Civile. 

10.1  Nga përmbajtja e akteve të konsultuara në portalin: www.gjykata.gov.al, administruar nga 

Ministria e Drejtësisë e Republikës së Shqipërisë, rezulton se pala paditëse, z. ***. ***., fillimisht 

kryente detyrën e Drejtorit të Qendrës së Studimeve të Kualifikimit në Akademinë e Policisë 

                                                           
4 “Gradat” (nenet 50-62). 
5 Referuar orientimit të dhënë nga Kolegji në vendimin (JR) nr. 21/2019, në lidhje me kryerjen e procesit të rivlerësimit, për sa i 

përket kriterit të aftësive profesionale, si legjislacionin në fuqi, referuar përmbajtjes së vendimit të dhënë në rastin konkret nga ana 

e subjektit të rivlerësimit, vlerëson se ka vend për të hetuar aftësitë profesionale të subjektit në lidhje me elemente të tilla si: (i) 

aftësia e përgjithshme për të interpretuar ligjin; (ii) aftësia për të identifikuar konfliktin e normave; (iii) aftësia për të përdorur 

parimet e përgjithshme të teorisë  të së drejtës dhe (iv) aftësia për të analizuar jurisprudencën. 
6 Ligji nr. 108/2014, “Për Policinë e Shtetit”, i ndryshuar. 

http://www.gjykata.gov.al/
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“Arben Zylyftari”, në varësi të Ministrisë së Punëve të Brendshme dhe ka mbajtur gradën 

“Kryekomisar”. 

10.2  Me urdhrin nr. ***, datë ***.9.2006, të zëvendësministrit të Ministrisë së Punëve të 

Brendshme, z. ***. ***. është caktuar në një pozicion më të ulët në detyrë, brenda së njëjtës 

strukturë, konkretisht përgjegjës i Seksionit të Formimit të Rolit Bazë. Me urdhrin nr. ***/***, 

datë ***.9.2006, të zëvendësministrit të Ministrisë së Punëve të Brendshme, i është caktuar grada 

“Nënkomisar”, për shkak të mospërputhjes së gradës policore me funksionin organik, duke iu ulur 

edhe paga mujore.   

10.3  Z. ***. ***. i ka kundërshtuar gjyqësisht urdhrat e mësipërm, duke thirrur në gjykim si palë 

të tretë Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë së Shtetit. Me vendimin nr. ***, datë ***.12.2006, 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: (i) shpalljen si të pavlefshëm të urdhrit nr. ***, 

datë ***.9.2006, dhe urdhrit nr. ***/***, datë ***.9.2006; (ii) detyrimin e të paditurit të rivendosë 

të drejtat e cenuara në funksionin e mëparshëm si rezultat i pavlefshmërisë së akteve dhe (iii) 

detyrimin e të paditurit të paguajë pagën prej 85.470 lekësh në muaj, që i përket gradës 

“Kryekomisar”, duke filluar që nga data ***.9.2006 e në vazhdim. Ky vendim është bërë i 

ekzekutueshëm, pasi është lënë në fuqi nga Gjykata e Lartë me vendimin nr. ***, datë ***.4.2012, 

me ndryshimin: [...] detyrimin e palës së paditur t’i paguajë paditësit pagën prej 85.470 lekësh në 

muaj, që i përket gradës “Kryekomisar”, për një vit.  

10.4  Në vijim, pas kërkesës së z. ***. ***., i cili pretendonte cenim të procesit të rregullt gjyqësor, 

sa kohë nuk zbatohej plotësisht vendimi gjyqësor i formës së prerë (për sa i takon rivendosjes së 

të drejtave të cenuara në funksionin që ai kishte kryer), Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 

***, datë ***.11.2015, ka konstatuar cenimin e së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt 

ligjor, si pasojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë nr. ***, datë 

***.12.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë,7 për kthimin e gradës dhe ushtrimin e detyrës. 

10.5  Nga aktet, duket se z. ***. ***. është rikthyer në detyrë në Policinë e Shtetit, me urdhrin nr. 

***, datë ***.3.2018, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, urdhër të cilin, z. ***. ***. 

e ka kundërshtuar sërish në Gjykatën e Shkallës së Parë Administrative Tiranë, pasi e ka 

konsideruar si të nxjerrë në shkelje të hapur të ligjit, duke kërkuar njëkohësisht dhe nxjerrjen e të 

gjitha akteve që kanë të bëjnë me përfitimin e gradës dhe trajtimin financiar përkatës (pagë, 

vjetërsi, sigurime shoqërore etj.). Gjykata e Shkallës së Parë Administrative Tiranë duket se ka 

vendosur të konstatojë pavlefshmërinë e urdhrit nr. ***, datë ***.3.2018, të Drejtorit të 

Përgjithshëm të Policisë së Shtetit dhe njohjen e detyrimit për zbatimin e vendimit të formës së 

prerë nr. ***, datë ***.12.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke rrëzuar padinë për 

kërkimet e tjera. 

                                                           
7 Rezulton se z. ***. ***. i është drejtuar shërbimit përmbarimor gjyqësor privat për ekzekutimin e detyrueshëm të detyrimit që 

buron nga vendimi gjyqësor i formës së prerë. Me vendimin nr. *** akti, datë ***.7.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka 

lëshuar urdhrin e ekzekutimit të vendimit të mësipërm nr. ***, datë ***.12.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Drejtoria 

e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, nga aktet, konstatohet të ketë shlyer detyrimin në lidhje me pagesën e vlerës së një viti të pagës, 

që i përket gradës përkatëse, sipas vendimit gjyqësor. 



Faqe 7 nga 11 

 

10.6  Po ashtu, nga informacioni i DPPSH-së, rezulton se z. ***. ***., së bashku me shoqërinë 

private përmbarimore, në cilësinë e ndërhyrësit kryesor, i është drejtuar Gjykatës Administrative 

të Shkallës së Parë, Tiranë me një tjetër padi, duke pretenduar shpërblimin e dëmit pasuror në një 

vlerë totale prej 15.072.204 lekë, 8 dhe jopasuror (moral), të ardhur si pasojë e mosekzekutimit të 

vendimit gjyqësor të formës së prerë dhe konflikteve gjyqësore, dhe kallëzimeve penale mes 

palëve, në fazën e ekzekutimit të titullit ekzekutiv. 

10.7  Pas gjykimit të kësaj padie rezulton se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë ka 

vendosur: [...] 1. Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë. 2. Detyrimin e palës së paditur, Ministria 

e Brendshme dhe Drejtoria e Policisë së Shtetit që, solidarisht, të paguajë në favor të paditësit, 

***. ***., dëmin jopasuror në vlerën 9.487.258 lekë. 3. Rrëzimin e kërkimit të paditësit ***. ***. 

për shpërblimin e dëmit pasuror në masën 15.072.204 lekë, si të pabazuar në ligj dhe në prova. 4. 

Detyrimin e palës së paditur, Ministria e Brendshme dhe Drejtoria e Policisë së Shtetit që, 

solidarisht, të paguajë në favor të paditësit, Shoqëria Përmbarimore Gjyqësore Private “***” 

sh.p.k., dëmin jopasuror, në vlerën totale 11.321.891 lekë. 5. Pranimin e kërkesëpadisë së 

ndërhyrësve kryesorë. 6. Detyrimin e Ministrisë së Brendshme dhe Drejtorisë së Policisë së Shtetit 

që, solidarisht, të paguajë në favor të ndërhyrësve kryesorë, ***. ***., bashkëshortja e paditësit, 

***. ***. dhe ***. ***., fëmijët e paditësit, dëmin jopasuror në vlerën 6.281.550 lekë [...]. 

10.8  Me urdhrin nr. ***, datë ***.1.2019, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, është 

vendosur transferimi i z. ***. ***. dhe emërimi në detyrë Shef Sektori në Sektorin për 

Migracionin, në Drejtorinë Vendore për Kufirin dhe Migracionin, në Gjirokastër. Për këtë urdhër, 

z. ***. ***. i është drejtuar sërish juridiksionit gjyqësor, kësaj radhe Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë, Gjirokastër, me padi me objekt: (i) konstatimin e pavlefshmërisë absolute të 

urdhrit nr. ***, datë ***.1.2019, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit; (ii) detyrimin e 

Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, të nxjerrë aktet ligjore në zbatim të urdhërimeve 

të vendimit nr. ***, datë ***.12.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Vendimit të 

Gjykatës Kushtetuese nr. ***, datë ***.11.2015.  

10.9  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Gjirokastër, ku subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz 

Lala, ka qenë në cilësinë e gjyqtarit të çështjes, në përfundim të gjykimit, ka vendosur: [...] (i) 

Shfuqizimin e urdhrit nr. ***, të datës ***.1.2019, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së 

Shtetit; (ii) Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i njohë z. ***. ***. 

gradën policore Drejtues i Parë nga data ***.12.2007 e në vazhdim; (iii) Detyrimin e Drejtorisë 

së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i paguajë z. ***. ***. pagën si Drejtues i Parë nga data 

***.7.2008 e në vazhdim, deri në sistemimin e tij në detyrën që i takon sipas gradës policore 

Drejtues i Parë; (iv) Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i njohë dhe 

paguajë z. ***. ***. sigurimet shoqërore dhe shëndetësore, si dhe sigurimet suplementare dhe 

vjetërsinë në punë si Drejtues i Parë nga data ***.12.2007 e në vazhdim, deri në sistemimin e 

tij në detyrën që i takon sipas gradës policore Drejtues i Parë; (v) Vendimi i gjykatës të jepet në 

                                                           
8 Dëmi pasuror, i pretenduar nga z. ***. ***. për t’ u paguar nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë, përfaqësonte vlerën e pagës 

që ai duhet të merrte pas ekuivalentimit të gradës “Kryekomisar” me gradën “Drejtues”, gjithsej për një vlerë 15.072.204 lekë. 
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ekzekutim të përkohshëm dhe të menjëhershëm për të drejtat e përfituara nga subjekti nëpërmjet 

vendimit gjyqësor. 

11.   Në informacionin e përcjellë nga ana e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, 

vendimi i mësipërm referohet si një vendim i marrë në kundërshtim me ligjin, pasi ka disponuar: 

(i) përtej objektit të padisë; (ii) mbi një kërkim që përbën gjë të gjykuar (përfitimi i pagës) dhe 

(iii) vënien në ekzekutimin e menjëhershëm të vendimit, pa pasur një kërkim të tillë nga pala 

paditëse. Sipas Drejtorisë së Policisë, mungesa e aftësisë profesionale në dhënien e këtij vendimi 

ka qenë e tillë që ka sjellë si pasojë cenimin e rëndë të buxhetit të Policisë së Shtetit dhe imazhit 

të saj. 

11.1  Komisioneri Publik vëren se, referuar nevojës së verifikimit të elementeve që bëjnë të 

matshme vlerësimin e aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz Lala, të tilla si: (i) 

aftësia për të interpretuar ligjin; (ii) aftësia për identifikimin e konfliktit të normave; (iii) aftësia 

për të përdorur parimet e përgjithshme të teorisë së të drejtës dhe (iv) aftësia për të analizuar 

jurisprudencën, për sa parashtrohet në pjesën arsyetuese të aktit konkret, vendimi i dhënë nga 

subjekti i rivlerësimit duket se disponon (dhënien e gradës, pagesën e pagës dhe përfitimeve të 

tjera financiare nga data ***.7.2008) mbi objektin e një konflikti gjyqësor, që është zgjidhur më 

parë nga juridiksioni gjyqësor me një vendim të formës së prerë, si dhe ka disponuar për vënien 

në ekzekutim të menjëhershëm të vendimit gjyqësor, ndër të tjera, për një shumë të 

konsiderueshme monetare (pagesa e pagës dhe përfitimeve të tjera financiare nga data 

***.7.2008, në masën 15.072.204 lekë, referuar gjykimeve të mëparshme), përtej kërkimeve të 

palës paditëse. 

11.2  Në përfundim të sa më sipër,  Komisioneri Publik në lidhje me nevojën e hetimit për 

kontrollin e kriterit të vlerësimit të aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit, vlerëson se 

sipas gjendjes së gjykimit në të cilin ato ndodhen, është i nevojshëm (i) administrimi nga Gjykata 

Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër, i fashikujve të plotë të gjykimit të dosjes gjyqësore 

me palë paditëse shtetasin ***. ***. dhe palë e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së 

Shtetit, si dhe (ii) administrimi nga Gjykata Administrative e Apelit, Tiranë i fashikujve të plotë 

të gjykimit të dosjes gjyqësore me palë paditëse shtetasin ***.***. dhe palë e paditur Drejtoria e 

Përgjithshme e Policisë së Shtetit.  

11.3  Konfirmimi eventualisht i mungesës së aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit në 

raport me kriteret e rivlerësimit, të përcaktuara në aneksin e Kushtetutës dhe në ligj, pas hetimit të 

shkaqeve të këtij ankimi nga Kolegji, duke pasur në konsideratë po ashtu faktin se vetë Komisioni, 

në mungesë të mundësisë për të administruar e gjykuar mbi informacionin e Drejtorisë së 

Përgjithshme të Policisë së Shtetit (për shkak se u paraqit pas dhënies së vendimit), e ka 

konfirmuar atë (subjektin e rivlerësimit), vetëm me një nivel minimal kualifikues në vlerësimin e 

aftësive profesionale, do të cenonte besimin që duhet të përcjellë te publiku në përmbushjen e 

misionit/rolit të gjyqtarit në dhënien e drejtësisë. 
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IV.  Për vlerësimin e kriterit të pasurisë 

12. Vlerësimi i kriterit të pasurisë, në rastin konkret, është parë i lidhur me vlerësimin e kriterit të 

aftësive profesionale, në kuptim të vlerësimit tërësor të çështjes.  

13. Lidhur me analizën financiare për periudhën 2010 - 2016. Nga aktet e administruara në dosje 

rezulton se Komisioni ka kryer analizën financiare paraprake për të vlerësuar mbulimin me të 

ardhura të ligjshme të shpenzimeve, investimeve dhe kursimeve të realizuara nga subjekti i 

rivlerësimit dhe personat e lidhur9, nga ku ka rezultuar se subjekti i rivlerësimit dhe personat e 

lidhur me të nuk kanë pasur të ardhura të ligjshme të mjaftueshme për të justifikuar plotësisht 

krijimin e pasurive, si dhe mbulimin e shpenzimeve për jetesë, arredim, transport, qira dhe 

shkollim, të deklaruara për vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, për një diferencë negative në total në 

vlerën -1.235.304 lekë, fakt për të cilin i ka kaluar subjektit barra e provës10. 

13.1 Pas shpjegimeve të dhëna nga subjekti i rivlerësimit në prapësimet përfundimtare, 

Komisioni ka vlerësuar dhe marrë në konsideratë, në analizën financiare, shpjegimet që kanë të 

bëjnë me: (i) shtesën e të ardhurave për vitin 2014, të përfituara nga bashkëshortja e subjektit nga 

DAR Tiranë; si dhe (ii) uljen e shpenzimeve për vitin 2014, dhe konkretisht te zëri i shpenzimeve 

për udhëtime dhe pushime,11 si edhe (iii) bazuar në dokumentacionin bankar të administruar, 

Komisioni ka vërejtur se në llogaritë e subjektit të rivlerësimit, në *** Bank12 dhe ***13 janë 

kredituar për vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, vlera monetare që përfaqësojnë dieta të përfituara 

nga subjekti i rivlerësimit, në total në shumën 486.372 lekë.  

13.2 Në këto rrethana, Komisioni, në vendimin e tij, ndër të tjera, ka arsyetuar se: [...] Në 

vlerësim të të dhënave të mësipërme, faktit se këto të ardhura nga dietat nuk janë evidentuar më 

parë në analizën financiare, si dhe faktit se dietat në vetvete përfaqësojnë shpenzime të mundshme 

për udhëtim, fjetje dhe ushqim, të kryera nga subjekti i rivlerësimit, trupi gjykues vlerësoi se në 

analizën financiare të zbriten shpenzimet e llogaritura më vete për subjektin e rivlerësimit për këto 

zëra (ushqim, transport dhe fjetje)14 [...]. 

13.3  Pas reflektimit të të dhënave të reja, siç duket, mbi bazën e arsyetimit të mësipërm, 

Komisioni ka ardhur në përfundimin se: [...]... Nga shqyrtimi i vetëdeklarimeve të subjektit të 

rivlerësimit dhe dokumentacionit ligjor të administruar në dosje, duket se subjekti i rivlerësimit 

dhe personat e lidhur nuk kanë pasur të ardhura të mjaftueshme për të justifikuar plotësisht 

krijimin e pasurive apo kryerjen e shpenzimeve për vitet 2014 dhe 2016, vite të cilat paraqiten me 

balancë negative të fondeve në total për vlerën – 88.286 lekë [...]. 

13.4 Komisioneri Publik, nga verifikimi i akteve të administruara në dosje, vëren se, në analizën 

financiare paraprake të kryer nga Komisioni,15 janë përfshirë në  zërin “shpenzime” konkretisht 

shpenzime për ushqim dhe transport për periudhën e punësimit të subjektit në Përmet dhe 

                                                           
9  Referohuni analizës financiare në f. 22 të vendimit të Komisionit. 
10 Referohuni aktit “Rezultatet e hetimit administrativ”, f. 13-14, në dosje të Komisionit. 
11 Referohuni f. 23 të vendimit të Komisionit. 
12 Referohuni dokumentacionit të përcjellë me shkresën nr. ***/*** prot., datë ***.2.2019, të ***. 
13 Referohuni dokumentacionit të përcjellë me shkresën nr. *** prot., datë ***.2.2019, të ***. 
14 Referohuni f. 24, paragrafi 61.3 i vendimit të Komisionit. 
15 Referohuni në analizën financiare në f. 22, të vendimit të Komisionit. 
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Gjirokastër, në shumën 240.000 lekë/vit,16 si dhe shpenzime qiraje në shumën 72.000 lekë/vit17, të 

cilat janë deklaruar nga subjekti i rivlerësimit në përgjigje të Pyetësorit nr. 2. Gjithashtu, në zërin 

shpenzime jetese për familjen e subjektit duket se janë llogaritur shpenzime jetese sipas 

ILDKPKI/INSTAT për 4 anëtarë,18 si dhe shpenzime jetese për subjektin e rivlerësimit vetëm për 

ditët e fundjavës19. Ndërsa, nga përmbajtja e vendimit të Komisionit, duket se në analizën 

financiare përfundimtare është reduktuar krejtësisht: (i) zëri “pagesë shpenzime dhe transport 

(Përmet dhe Gjirokastër)”, si dhe (ii) zëri “pagesë shpenzime qiraje” për vitet e analizuara20.  

13.5 Sa më sipër, Komisioneri Publik vëren se: (i) shpenzimet për jetesë, transport dhe qira, gjatë 

periudhës së punësimit të subjektit në Përmet dhe Gjirokastër, janë deklaruar nga vetë subjekti i 

rivlerësimit gjatë hetimit administrativ, (ii) reduktimi i këtyre dy zërave të shpenzimeve në 

analizën financiare përfundimtare të kryer nga Komisioni, përveç se nuk përputhet me aktet e 

administruara në dosje, është edhe në tejkalim të pretendimeve të subjektit, (iii) për sa i përket 

dietave të përfituara nga subjekti i rivlerësimit gjatë këtyre viteve, theksojmë se, bazuar edhe në 

jurisprudencën tashmë të konsoliduar të Kolegjit,21 dietat janë vlera monetare të destinuara për 

mbulim të shpenzimeve për pjesëmarrjen në aktivitete të ndryshme profesionale, brenda dhe jashtë 

territorit të Shqipërisë dhe jo për mbulimin e shpenzimeve personale. Konkretisht, dietat e 

përfituara nga subjekti nuk kanë shërbyer për mbulimin e shpenzimeve për jetesë, transport dhe 

qira gjatë kohës që subjekti ka qenë i punësuar në Përmet dhe Gjirokastër. 

13.6 Për sa më sipër, Komisioneri Publik çmon si të nevojshme që nga ana e Kolegjit të 

rivlerësohen zërat e analizës financiare për vitet 2011 dhe 2014-2016, ku subjekti ka rezultuar me 

balancë negative dhe, në varësi të rezultatit, të konkludojë mbi mundësinë financiare të subjektit 

për të mbuluar me të ardhura të ligjshme shpenzimet, investimet apo kursimet e krijuara. 

       

      V.  Kërkimi i ankimit 

14. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me qëllim garantimin e mbrojtjes së interesit publik 

në procesin e rivlerësimit, ka të drejtën dhe detyrimin e ushtrimit të kontrollit ndaj vendimeve të 

dhëna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerësuar nëse vendimmarrja bazohet në një 

hetim të plotë dhe të gjithanshëm, dhe çmim të drejtë të provave të administruara;  

15. Në konsideratë të trajtimit të shkaqeve të ankimit, bazuar në parashikimet e nenit 179/b/5, të 

Kushtetutës, neneve C/2, Ç dhe F/7, të aneksit të Kushtetutës, nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, 

                                                           
16 Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të Pyetësorit nr. 2, i pyetur nga Komisioni lidhur pagesën e qirasë gjatë kohës së ushtrimit të 

detyrës në Përmet dhe Gjirokastër, si dhe lidhur me shpenzimet e transportit, ushqimit etj., për këtë periudhë, ndër të tjera, ka 

deklaruar se ka jetuar me qira për një pagesë mujore 6.000 lekë/muaj, si dhe ka deklaruar se shpenzimet e transportit dhe ushqimit 

kanë qenë rreth 20.000 lekë në muaj. 
17 Vërejmë se për vitin 2011 shpenzimet e qirasë janë llogaritur në shumën 147.000 lekë, që duket se përfshin pagesën e qirasë në 

Përmet dhe Tiranë.  
18 Bashkëshortja dhe tre fëmijët e subjektit.  
19  Sipas deklarimeve të subjektit gjatë fundjavës ka qëndruar në Tiranë me familjen. 

20 Referohuni analizës së Komisionit, në f. 24 të vendimit.  
21 Referohuni vendimeve të Kolegjit (JR) nr. 7/2016 prg. 34, 36; (JR) nr. 1/2020 prg. 15; (JR) nr. 4/2020, prg. 61; (JR) nr. 1/2021, 

prg. 27.7.c; (JR) nr. 3/2021, prg. 74. 
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ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit në vendimin nr. 190, datë 26.7.2019, 

referuar gjendjes së fakteve, provave dhe informacionit të administruar, referuar nenit 53, të ligjit 

nr. 84/2016, Komisioneri Publik nuk krijon bindjen se gjen zbatim neni 59/1 i ligjit nr. 84/2016;  

16. Mbështetur në parashikimin e nenit F, pikat 3 dhe 7, të aneksit të Kushtetutës, nenit 66 të ligjit 

nr. 84/2016, kërkojmë që shkaqet e parashtruara në këtë ankim të merren në konsideratë nga ana 

e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit dhe, pas vlerësimit tërësor të procedurave, për subjektin e 

rivlerësimit, z. Ramiz Lala, në përfundim të gjykimit të çështjes, të vendosë:  

- Ndryshimin  

ose  

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 190, datë 26.7.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
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