REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 18.03.2021

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik Florian Ballhysa, né seancén gjyqgésore té
datés 18.3.2021, para trupit gjykues té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, né
céshtjen ankim kundér vendimit nr.173, daté 1.7.2019, té¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Madani

Baza ligjore:  Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve
dhe prokuroréve né RSH ”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké (IKP), mé daté 7.10.2019,
éshté njoftuar vendimi nr.173, daté 1.7.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin
e rivlerésimit, z. Artan Madani, prokuror/Drejtues i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor, Kavajé.

Né datén 29.7.2019, né Institucionin e Komisioneréve Publiké éshté depozituar akti:
“Rekomandim pér paraqitje ankimi” (né vijim referuar Rekomandimi i ONM-sé), kundér vendimit
nr. 173/2019, nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té Operacionit
Ndérkombétar t& Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje t& nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né vlerésim t&€ Rekomandimit, brenda afatit 15-ditor nga
njoftimi i vendimit ka ushtruar ankim.
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I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Madani, né mbéshtetje té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés,
i 8shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

2. Mbéshtetur né pikén 1, té nenit C, té aneksit té Kushtetutés procesi i rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasuriseé,
té figurés dhe té aftésive profesionale. Nisur nga rezultatet e hetimit pér secilin kriter dhe nga
provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni, bazuar né germén “a”, té pikés 1, té nenit
58, pikén 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur, me shumicé votash, konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Madani.

I1.A Vlerésimi i Komisionerit Publik mbi intepretimin ligjor té Komisionit

3. Komisioneri Publik, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sé, vleréson fillimisht té nénvizojé
disa ¢éshtje qé kané té béjné me interpretimin e ndryshém nga ana e Komisionit té dispozitave té
aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, té cilat rezultojné té kené gjetur trajtim nga
jurisprudenca e Kolegjit. Té tilla interpretime té pérdorura nga Komisioni duhet t’i nénshtrohen
juridiksionit kontrollues té Kolegjit gjaté kétij gjykimi té ankimit té paragitur nga Komisioneri
Publik.

4. Né referencé té sa mé lart, Komisioneri Publik parashtron se argumentimi dhe pérfundimet e
arritura nga Komisioni, né rastin konkret, nuk jané né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit,
tashmé té konfirmuar né disa vendime té tij, pér ¢céshtje té tilla si: (i) interpretimi i dispozités sé
nenit D té aneksit té Kushtetutés, pér sa i pérket pérmbajtjes sé D-Vett., né raport me DV, si dhe
(i) vlerén provuese té deklaratave noteriale gjaté hetimit administrativ né Komision, gjaté procesit
té rivlerésimit.

4.1  Kolegji, né jurisprudencén e tij, ka trajtuar né disa vendime c¢éshtjen e raportit té
pérmbajtjes sé D-Vett. me pérmbajtjen e DV, duke sjellé né vémendje vendimet: (JR) nr. 9/2019,
(JR) nr. 6/2018 dhe (JR) nr. 7/2018, (JR) nr. 8/2018, (JR) nr. 9/2018, (JR) nr. 10/2018, (JR) nr.
12/2018, ku né vijim citohen dy prej tyre:

i. Né& vendimin nr. 9/2019, prg.12.2, shprehet se: [...] nga ana e Komisionit éshté béré né
interpretim té gabuar té nenit D té aneksit té Kushtetutés. Vlerésohet se nuk éshté géndrim i drejté
i Komisionit kur, né interpretim té pikés 2 té késaj dispozite, konkludon :[...] Kushtetuta e ka lidhur
drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit me Deklaratén e re té pasurisé dhe jo me
deklarimet e méparshme té tij. Kéto deklarime mund té shérbejné si prové pér Komisionin né
proces, por nuk mund té jené shkak pér shkarkimin e subjektit[...]. Trupi gjykues sjell né vémendije
se Kushtetuta nuk duket té keté parashikuar nga ana formale apo nga njé interpretim harmonik i
dispozitave pérkatése né asnjé moment vlerén (primare) té deklaratés sé pasurisé (Vetting) 2017
apo té deklarimeve té pasurisé né vite. Nga interpretimi sistematik i dispozitave kushtetuese
rezulton se géllimi i tyre nuk éshté té pércaktojné rendin e réndésisé sé deklarimeve. Verifikimi i
saktésisé dhe i plotésisé sé deklarimeve té subjektit, verifikimi i dyfishit t& pasurisé, si dhe i
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burimeve té ligjshme té pasurisé, duke u dhéné té gjitha deklarimeve vlerén e provés, pérbéjné né
fakt kriteret né té cilat duhet té kalojé vlerésimi i pasurive té subjekteve té rivlerésimit, sipas nenit
D té aneksit té Kushtetutés [...].

ii.  Né vendimin nr. 6/2018, pika 14, shprehet se: [...] Bazuar né pércaktimet e nenit D té aneksit
té Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 32, pikat 1 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se Deklarata e
pasurisé pér procesin e rivlerésimit, nuk éshté dokumenti i vetém i mjaftueshém pér vendimmarrjen
e Komisionit, por deklarimet e interesave private dhe pasurore, té paragitura mé paré tek
ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové prej tij. Deklarimet e méparshme té pasurisé, té kryera
nga subjekti i rivlerésimit pérbéjné edhe bazén e vlerésimit krahasues pér ILDKPKI-né, pér
pérgatitjen e raportit pérfundimtar, bazuar né nenin 33, pika 1 e ligjit nr. 84/2016... Né kuadér té
procesit té rivlerésimit, shkarkimi i gjyqtarit, ashtu si né rastet e tjera té parashikuara nga
Kushtetuta, kryhet nga Komisioni pas njé procesi hetimi té bazuar né prova, té cilat sipas nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, mund té jené edhe deklarimet e interesave private dhe pasurore, té
paragitur mé paré tek ILDKPKI-ja. Kontrolli i Deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit
dhe krahasimi i saj me deklarimet e méparshme, i shérben Komisionit pér té ndjekur ecuriné dhe
vértetésiné e deklarimeve té subjektit, né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té nxjerré
konkluzionet mbi ligishmériné e pasurisé sé subjektit apo mjaftueshmériné e deklarimeve té tij/ ...] .

4.1.1 Me gjithé jurisprudencén e lartpérmendur té Kolegjit, né rastin konkret, Komisioni, né
arsyetimin e vendimit nr.173/2019, objekt ankimi, lidhur me ¢éshtjen e raportit té¢ D-Vett. me DV,
ndér té tjera, parashtron se: [...] pika 2, e nenit D té aneksit té Kushtetutés ka pércaktuar detyrimin
e subjektit té dorézojé/plotésojé njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé. Sipas Kushtetutés,
dokumenti ligjor prej ku fillojné té evidentohen pérgjegjésité e subjektit pér shkelje disiplinore
éshté pikérisht Deklarata “Vetting” dhe té dhénat gé ajo pérmban. Kushtetuta e ka lidhur
drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit me Deklaratén e re té pasurisé (“Vetting”),
dhe jo me deklarimet e méparshme té tij. Kéto deklarime mund té shérbejné si prové pér
Komisionin né proces, por nuk mund té jené shkak pér shkarkimin e subjektit. Kéto pasaktési, né
deklarimin pér heré té paré, nuk mund té shérbejné si prové pér té vértetuar ndonjé géllim té
mundshém pér fshehje pasurie, pér aq kohé sa éshté deklaruar sakté né Deklaratén “Vetting”.

[t

4.2 Po ashtu nénvizojmé se Kolegji, né jurisprudencén e tij, ka trajtuar dhe ¢éshtjen e vlerés
provuese té deklaratave noteriale té hartuara dhe depozituara gjaté hetimit administrativ né
Komision, pér efekt té procesit té rivlerésimit, konkretisht né vendimin: (JR) nr. 6/2018, (JR)
nr.10/2018, ku né vijim citohen dy prej tyre:

i.  Né vendimin nr. 6/2018, pika 27, prg. 3, shprehet se: /...] Né lidhje me kontratat e shitjes sé
pasurisé sé paluajtshme té vitit 2008, trupi gjykues vleréson se, megjithése subjekti i rivlerésimit
éshté pérpjekur t’i justifikojé ato me deklaraté noteriale té personit tjetér té lidhur ..., edhe nése
kjo deklaraté do té kishte pérmbajtjen e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, pérséri nuk do té

t Referohuni pikés 24.31, fage 11 e vendimit t& Komisionit.
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kishte vleré provuese, pasi nuk éshté béré né momentin e krijimit té té ardhurave dhe nuk ka asnjé
dokumentacion provues pér kalimin e kétyre té ardhurave nga personi tjetér i lidhur te subjekti i
rivlerésimit [...].

J. Névendimin nr.10/2018, pika 21, shprehet se: /...] Lidhur me deklaratén noteriale té znj. ...,
né cilésiné e shitéses sé apartamentit, pér momentin kur deklaron se i ka kthyer mbrapsht subjektit
té rivlerésimit shumén prej rreth 24.000 euro, té kredisé sé marré nga subjekti i rivlerésimit dhe
té disbursuar né llogariné e saj bankare, nga analiza e provave té gjendura né dosje, vlerésojmé
se nuk ekziston asnjé dokument bankar dhe/ose financiar apo akt noterial i kohés kur pretendohet
té jeté kthyer kjo shumé, gé té vértetojé kalimin e késaj shume te subjekti i rivlerésimit, e pér
rrjedhojé, nuk justifikohet as rikonstruksioni i apartamentit né vlerén prej 13.000 euro, deklaruar
nga subjekti gé té jeté béré me kéto té ardhura [...].

4.2.1 Me gjithé jurisprudencén e lartpérmendur té Kolegjit, Komisioni, né arsyetimin e vendimit
nr.173/2019, objekt ankimi, lidhur me vlerén e deklaratave noteriale gjaté procesit té rivlerésimit,
parashtron se: [...]Referuar pérgjigjeve té pyetésoréve, subjekti ka deklaruar se babai tij i ka
dhuruar shumén prej 1,500,000 lekésh. Lidhur me kété fakt ka dorézuar si dokument provues
deklaratén noteriale t& datés ***.10.20182[...]. [...JSubjekti ka paragitur si prové deklaratén
noteriale té datés ***.10.2018, sipas sé cilés babai i tij, z. ***.*** deklaron se mbi bazén e
tradités familjare, me pélgim té bashkéfamiljaréve, ka mundésuar dhénien e vlerés prej 1,500,000
lekésh djalit té tij, z. Artan Madani, pasi po kryente punimet pér pérfundimin e banesés sé tij*/...J.
[...] Pér té provuar deklarimet e tij, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision edhe provat
shkresore si: (i) dy deklarata noteriale té datés ***.6.2019, népérmijet té cilave babai dhe véllai i
bashkéshortes sé tij konfirmojné deklarimet e subjektit “[...].

Il. B Vlerésimi mbi kontrollin e pasurisé

5. Mbajtur né konsideraté sa u parashtrua mé lart, lidhur me interpretimin e dispozitave té
aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, né jurisprudencén e Kolegjit, bazuar né
Rekomandimin e ONM-sgé, duke i géndruar té gjitha shkageve té parashtruara né ankimin e
Komisionerit Publik kundér vendimit nr.173, daté 1.7.2019, né ményré té pérmbledhur,
parashtrojmé si vijon:

2 Referohuni pikés 24.13, fage 8 e vendimit té Komisionit.
3 Referohuni pikés 24.32, fage 11 e vendimit té Komisionit.
4 Referohuni pikés 24.46, fage 14 e vendimit t& Komisionit.
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6. (1) Pasuria nr. *** me sipérfage 146.46 m?, ndodhur né zonén kadastrale nr. ***, rruga
“xx%” Durrés (né vijim referuar si “Apartament banimi 146 m?”); (2) Pasuria nr. *** me
sipérfage 10.5 m?, ndodhur né zonén kadastrale nr. ***, rruga “***”, Durrés (né vijim referuar
si “Garazh 10 m?”)

6.1  Né D-Vett.,, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, deklaron: Apartament banimi me sip.
146.46 m? dhe garazh sip. 10.5 m?, vlera 5.500.000 leké dhe burimi i krijimit: (i) nga kursimet né
vite té té ardhurave; dhe (ii) pjesétimi vullnetar nga shitja e banesés sé prindérve né vitin 2000.

6.2  Né Deklaratén e paré (dorézuar né datén 24.3.2004), subjekti ka deklaruar: apartament
banimi 3+1, vlera 5.500.000 leké dhe burimi i krijimit: (i) nga kursimet né vite e té ardhurave; (ii)
nga pjesétimi vullnetar i njé banese né bashképronési.>

6.3  Referuar rezultateve té hetimit, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit, z. Madani,
barrén e provés pér té dhéné shpjegime bindése pér sa ka deklaruar mbi ményrén e likuidimit té
blerjes sé apartamentit dhe pérfundimit té tij, si dhe pér pamjaftueshmériné e burimeve financiare
té konstatuar sipas analizés financiare pér vitet 1992-2003, mé konkretisht mbi: (i) aftésiné
financiare té z. *** *** (babai i subjektit té rivlerésimit) pér té krijuar shumén 1.500.000 leké; (ii)
aftésiné financiare té z. ***.*** (babai i bashkéshortes té subjektit té rivlerésimit), pér té dhuruar
né total shumén 1.000.000 leké, té pretenduar si ndihmesé financiare nga ana e tij; (iii) faktin se
nuk éshté deklaruar si burim Kkrijimi i pasurisé apartament, shuma prej 300.000 leké&, né formé
kryerje punimesh nga véllai i bashkéshortes sé tij, si edhe (iv) pér diferencén negative né shumén
- 2.042.953 leké.

6.4  Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje dhe ka paraqitur
dokumentacion né materialin: “Shpjegime ndaj rezultateve té hetimit”, té datés 22.6.2019.

6.5  Komisioni pér kéto pasuri, pasi ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit pér
dhurimet e padeklaruara, ka konkluduar se: [...] pavarésisht se analiza financiare pér periudhén
1992 — 2003 del me njé balancé negative té fondeve né vleré té vogél, nuk mund té vihet né dyshim
aftésia financiare e subjektit pér kryerjen e pagesave pér prenotimin e kétyre pasurive dhe
realizimin e shpenzimeve pér pérfundimin e apartamentit, kjo nisur edhe nga fakti se vlera totale
e deklaruar e kétyre pasurive éshté e karakterit deklarativ dhe nuk disponohet ndonjé evidencé
apo situacion punimesh lidhur me shpenzimet totale té kryera nga subjekti i rivlerésimit pér
pérfundimin e apartamentit. Duhet pasur parasysh gé analiza financiare para vitit 2003 nuk ka
njé bazeé té sakté pérllogaritjeje, duke gené se Komisioni nuk disponon té dhéna té sakta né lidhje
me shpenzimet dhe koston e jetesés pér person. Né kété rast, balanca negative éshté -163,765 leké
pér 10 vjet, pra rreth 16,000 leké né vit, vleré e cila mund té jeté marzhi i gabimit né pérllogaritje
dhe, pér kété arsye, nuk do té merret né konsideraté. Si rrjedhim, Komisioni vleréson se subjekti i

5 Né DV-2003 nuk jané té dukshme shtypshkrimet, por konfirmohen si té tilla nga vendimi nr. 173/2019, i Komisionit, i publikuar.
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rivlerésimit ka pasur burime financiare té ligjshme pér kryerjen e pagesave pér prenotimin dhe
realizimin e shpenzimeve pér pasurité: Apartament + garazh [...] .6

6.6  Komisioneri Publik, bazuar né Rekomandimin e ONM-sé pér kété pasuri’, konstaton se
subjekti i rivlerésimit &shté né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém pér sa i pérket:
(i) gjendjes juridike té pasurisé: Apartament me sipérfage 146 m? né momentin e krijimit, (ii)
pronésisé mbi garazhin, né deklaratén e paré té deklarimit té pasurisé. Konstatohet se subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén e barrés sé provés mbi (iii) burimet e ligjshme
té financimit pér kéto pasuri, si ato té deklaruara né deklaratat periodike vjetore, ashtu dhe ato té
deklaruara pér heré té paré gjaté hetimit administrativ, duke u konstatuar pasaktési mbi deklarimin
e cmimit té paguar pér pasuring te shogéria ndértuese, si dhe (iv) nuk ka arritur té justifikojé arsyet
e mosdeklarimit té kétyre burimeve, si dhe/ose mundésiné financiare té dhuruesve, né cilésingé e
personave té tjeré té lidhur.

6.7 Pér pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pasuria: “Apartament banimi 146 m?” éshté bleré
né gjendje “karabina”

6.7.1 Komisioneri Publik, né zbatim edhe té germés “a”, té pikés 5.1, t¢ Rekomandimit t¢ ONM-
sé8, nga shqyrtimi i akteve né dosje konstaton se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér blerjen e
pasurisé né gjendjen karabina, gjendet i pabazuar, pér arsyet né vijim:

(i) Né pérmbajtjen e dy kontratave té vecanta pér secilén pasuri mé vete, té nénshkruara nga veté
subjekti i rivlerésimit, mé daté ***.10.2004, pér blerjen e “Apartament banimi 146 m’ dhe
“Garazh 10 m?”, éshté parashikuar shprehimisht se kéto pasuri jané né pronési t& shoqérisé “***”
sh.p.k. dhe figurojné té regjistruara né regjistrin hipotekor nr. *** daté ***.12.2001. Nga
pérmbajtja e kontratave nuk rezulton t€ jeté parashikuar gjendja “karabina” apo “i papérfunduar”
i pasurive té shitura.

(if) “Godina 6 +2 kate”, ku gjenden kéto pasuri, me investitor shoqéria “***” sh.p.k., éshté
pérfunduar né vitin 2000, vértetuar me procesverbalin e kolaudimit té inxhinieres *** *** | datés
***10.2000. Ky procesverbal éshté administruar si pjesé e dokumentacionit, gé ka shérbyer pér
regjistrimin né ZVRPP-né Durrés. Bazuar né parashikimet e ligjit nr.7720, daté 14.6.1993, “Pér
kontrollin dhe disiplinimin ¢ punimeve”, té ndryshuar, procesverbali i kolaudimit éshté garanci
teknike dhe ligjore pér dhénien e lejes sé shfrytézimit ose banimit té objektit.

& Referohuni pikés 24.50, f. 15 e vendimit t& Komisionit.

7 Referohuni pgr. 5.1, germat “a”, ‘b”, “c”, “d”, “e”, t& Rekomandimit té publikuar.
http://ikp.al/wp-content/uploads/2019/07/9.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-dat%C3%AB-1.7.2019.pdf

8 “Neg lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se apartamenti éshté bleré né gjendje té papérfunduar né momentin e krijimit,
subjekti nuk arriti t& shpjegojé/provojé mosdeklarimin né deklaratén e paré dhe as né kontratén e shitjes, t& gjendjes sé
papérfunduar té apartamentit, si dhe t¢ provojé me dokumentacion punét e kryera pér pérfundimin e apartamentit, si dhe identitetin
e punétoréve ose investimin e kryer. Kjo konfirmon konkluzionin se subjekti ka bleré njé apartament né gjendje té pérfunduar me
njé vleré totale prej 5.500.000 leké, si¢ deklarohet né deklaratén e paré. Kjo nénkupton gé ¢mimi i shitjes né kontratén e shitjes,
nénshkruar né néntor 2004, éshté artificialisht mé i ulet...”
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(iii) Leja e shfrytézimit (banimit), e datés ***.9.2000, me objekt: “Banesé 8 kate”, me investitor
“*x** sh.p.k., Eshté 1éshuar nga Zyra e Urbanistikés prané Késhillit té Rrethit Durrés, bazuar né
ligjin nr. 7720, daté 14.6.1993, dhe lejon shfrytézimin pér banim té kétij objekti.

(iv) Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, me vendimin nr.*** daté ***.8.2001, i cili ka marré formé
té preré, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé té paditésit, shoqérisé “***” sh.p.k., duke e
detyruar té paditurin, ZVRPP-né Durrés, té béjé regjistrimin né pronési té paditésit, banesé 8-
katéshe dhe kati nén toké, ndér té tjera, me arsyetimin se: [...] Ndértimi i banesés éshté béré me
leje té organeve kompetente shtetérore, ka pérfunduar dhe éshté dhéné pér shfrytézim, ndérsa
céshtja e kateve éshté zgjidhur me vendim té gjykatés, i cili ka marré formé té preré, prandaj
dokumentacioni pér regjistrimin e saj né ZVRPP éshté i ploté [...].

(v) Deklarata noteriale (regjistrim fillestar), e datés ***.1.2001, me nr. *** rep. dhe nr. *** kol.
e shoqérisé “***” sh.p k., e administratorit té saj, z. ***.*** ka objekt regjistrimin e godinés sé
banimit.

(vi) Vértetimi nga dokumentet hipotekore déshmon se shoqgéria “***” sh.p.k. ka regjistruar kéto
pasuri, né regjistrin hipotekor nr. *** mé daté ***.12.2001.

6.7.2 Né pérfundim té sa mé sipér, rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit e ka bleré pasuriné
“Apartament banimi 146 m?", t& pérfunduar plotésisht gé né vitin 2000. N& kéto rrethana ligji dhe
fakti, mbetet i pabazuar pretendimi i subjektit té rivlerésimit se pasuria: “Apartament banimi 146
m?” ishte né fazé karabinaje.

6.8 Pér pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pasuria: “Garazh 10m*” mendohej e lidhur me
pasuriné: Apartament dhe se (iii) vlera prej 5.500.000 leké, e deklaruar né D-Vett. dhe
Deklaratén fillestare, pérfagésonte vlerén e apartamentit dhe garazhit

6.8.1 Komisioneri Publik, né zbatim edhe té germés “b”, té pikés 5.1, t¢ Rekomandimit t&¢ ONM-
sé°, nga shqyrtimi i akteve né dosje konstaton se ky pretendim i subjektit i rivlerésimit mbetet i
pabazuar, pér arsyet né vijim:

(i) Subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar me shoqériné “***” sh.p.k. dy kontrata shitblerje né té
njéjtén daté, mé *** 10.2004, njéra pér pasuring: “Apartament 146 m?”, t& ndodhur né katin e 6
(gjashté), me ¢mim shitje 1.700.000 leké, dhe tjetra pér pasuriné: “Garazh 10m?”, i ndodhur né
katin nén dhe, me ¢cmim shitje 250.000 leké. Nénshkrimi i kétyre kontratave té ndryshme nuk
mbéshtet pretendimin se dy pasurité ishin pérfshiré né njé kontraté.

(i1) Subjekti ka dy certifikata pronésie té ndryshme, paguan pér secilén nga pasurité dy vlera té
ndryshme, té dy pasurité regjistrohen secila mé vete né ZVRPP-né Durrés, aplikimi pér
regjistrimin e pasurisé: Garazh 10 m?, rezulton se éshté béré nga veté subjekti i rivlerésimit.

9 “Garazhi gé nuk pérmendet né kontratén e shitjes sé apartamentit dhe as edhe né deklaratén e paré, ishte objekt i njé kontrate té
dyté shitje, nénshkruar nga subjekti né té njéjtén dité me kontratén e shitjes sé apartamentit, me gmim/vleré kontraté 250.000 leké,
por e padeklaruar né asnjé nga deklaratat periodike vjetore.”
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6.8.2 Né pérfundim pér sa mé sipér, referuar dispozités sé nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé mbi dy pasurité e lartpérmendura.

6.9 Pér mungesén e té ardhurave té ligjshme nga burime té ligjshme pér krijimin e pasurive:
“dpartament banimi 146 m*” dhe “Garazh 10 m*”, dhe pasaktésité mbi deklarimin e ¢mimit
té paguar pér pasuriné te shogéria ndértuese

6.9.1 Komisioneri Publik, né zbatim edhe té germés “c”, “d” dhe “e”, té pikés 5.1, té
Rekomandimit t&¢ ONM-sg, nga shgyrtimi i akteve né dosje, konstaton se:

6.9.2 Subjekti i rivlerésimit, né D-Vett. dhe Deklaratén e paré (dorézuar né datén 24.3.2004)
deklaron si burime té krijimit té pasurive: (i) kursimet e té ardhurave dhe (ii) pjesétimin vullnetar
nga shitja e banesés sé prindérve né vitin 2000. Né D-Vett. deklaron se vlera sipas aktit té porosisé
né vitin 2001, éshté 5.500.000 leké, dhe pér arsye té mospérfundimit té banesés, né aktet e
shitblerjeve, vlera e apartamentit (karabina) éshté 1.700.000 leké dhe garazhi 250.000 leké,
shpenzime té cilat jané kryer mé pas pér punimet.

6.9.3 Samé lart trajtuar, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté bleré njé apartament té pérfunduar
(ashtu sikurse konfirmon dhe leja e shfrytézimit, qé daton né v. 2000, e cila ka béré té mundur
regjistrimin e apartamentit né ZVRPP- né Durrés), pér njé cmim total prej 5.500.000 lekg, sikurse
éshté deklaruar edhe nga veté subjekti i rivlerésimit né Deklaratén e paré. Kéto rrethana té
provuara, referojné faktin se né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes, né muajin tetor
2004, ¢mimi i shitjes nuk pasqyron até real.

6.9.4 Pér burimin: “pjesétimi vullnetar nga shitja e banesés sé prindérve né vitin 2000, né
zbatim edhe té pikés 5.1, germa “c” (ii)*® dhe germa “d” (i) **; (ii)*?, té Rekomandimit t¢ ONM-sg,
nga shqyrtimi i akteve né dosje, konstatohet se:

6.9.4.1 Né D-Vett. dhe Deklaratén e paré, subjekti i rivlerésimit deklaron se burim krijimi i
pasurisé éshté edhe pjesétimi vullnetar nga shitja e banesés sé prindérve né vitin 2000, pa dhéné
ndonjé vleré konkrete té kétij pjesétimi. Gjaté hetimit administrativ né Komision ka pretenduar se:
[...] Kam biseduar me prindérit qé bashkéjetonin dhe me véllain tim, né lidhje me nevojén qgé kisha
pér té ndihmuar pér blerjen e apartamentit tim. Babai im, ***.*** pasi shprehu gatishmériné pér
té mé ndihmuar, mé dhuroi shumén prej 1.500.000 leké [...]%.

10 “Subjekti i rivierésimit deklaroi né ményré té pasakté si ndarje vullnetare até qé ai veté mé pas e shpjegoi se ishte njé dhuraté e
marré nga i ati, pér té korrigjuar veten pérséri mé pas me deklaratén noteriale té vitit 2018, té paraqgitur né KPK, né té cilén babai
i tij — dhuruesi — tregon se shuma 1.500.000 leké nuk ka rrjedhur nga shitja e banesés familjare, por gjithashtu nga remitanca té
dérguara nga véllai i subjektit té rivlerésimit, ***, nga puna e tij né Itali.”

L« nése i ati i tij kishte kapacitet financiar pér té béré njé dhuraté prej 1.500.000 leké, duke marré parasysh gé né té njéjtat vite
ai bleu njé vilé té pretenduar té papérfunduar me tri kate, pér ¢mimin prej 1.000.000 leke, duke e pérfunduar até né vijimési”

12 «“nése véllai i tij *** kishte té ardhura té ligjshme duke justifikuar kontributin e tij né blerjen e apartamentit, duke marré parasysh
gé - sipas provave té prodhuara nga veté subjekti i rivlerésimit — del se vetém né tetor 2002, pra shumé kohé pas dhurimit, ***
regjistroi veprimtariné e tij né Itali: vlen t& pérmendet se para asaj kohe aktiviteti i vetém i njohur fitimprurés i ***.*** jshte
pérfshirja [né kryerjen e veprave penale red.im], pér ¢ cilin éshté shpallur fajtor dhe ka vuajtur dénimin”’

13 Referohuni pérgjigjes té pyetjes nr. 5, né pyetésorin nr. 2 t¢ Komisionit.
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6.9.4.2 Komisioneri Publik nénvizon faktin se sipas Formularit A-1, né Deklaratén e paré, rubrika:
“Burim” ka shénimin: “konkret dhe jo i pérgjithshém . Subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin
ligjor té deklaronte vlerén prej 1.500.000 leké, té pretenduar si té pérfituar nga pjesétimi vullnetar
I shitjes sé banesés né vitin 2000.

6.9.4.3 Pér sa i pérket aftésisé financiare té z. *** *** pér dhurimin e shumés prej 1.500.000 leké,
nga shqyrtimi i akteve né dosje, pérfundimi gé arrin Komisioni** konstatohet se nuk gjen
bazueshméri, pér arsyet né vijim:

(1) né periudhén 2000-2002, babai i subjektit té rivlerésimit, z. ****** ka realizuar té ardhura
nga shitja e pasurisé sé paluajtshme: “Apartament banimi me sip. 65 m?”, sipas kontratés sé shitjes
nr. *** rep. dhe nr.*** kol., daté ***.12.2000, kundrejt vlerés prej 1.900.000 leké dhe ka
shpenzuar pér blerjen e pasurisé s€ paluajtshme “Godiné 4 kt.”, sipas kontratés sé blerjes me nr.
*** rep. dhe nr. *** kol., daté ***.3.2002, kundrejt vlerés 1.000.000 leké.

(ii) Z. *** *** ka investuar pér pérfundimin e “Godinés 4 kate”, pér té cilén subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar se ka gené e pérfunduar pjesérisht né kohén e blerjes dhe éshté pérfunduar mé pas
nga blerési, z. *** ***15,

(iii) Né emér té z. *** *** prané *** mé daté ***.10.2004, rezulton njé llogari depozite né vlerén
1.000.000 leké, e cila ka gené e mbartur nga periudhat e méparshme.

6.9.4.4 Gjithashtu vérejmé se né Deklaratén noteriale me nr.*** rep. dhe nr.*** kol., daté
***10.2018, z. *** *** deklaron se burimet pér financimin e dhurimit ishin jo vetém nga shitja e
apartamentit, por edhe té ardhurat e dérguara nga emigracioni, gjaté asaj periudhe, prej véllait té
subjektit té rivlerésimit, shtetasit *** ***,

6.9.4.5 Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit, pércjellé nga autoritetet gjygésore
italiane, pér efekt té procesit té rivlerésimit, véllai i subjektit té rivlerésimit, shtetasi *** ***
rezulton se né até periudhé éshté dénuar me vendim té formés sé preré té autoriteteve gjygésore
italiane, pér kryerjen e dy veprave penale, né territorin e Republikés sé Italiseé.

6.9.4.6 Kéto rrethana kané ndikim né analizimin e ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave té
ligjshme té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur, burime, té cilat
deklarohen té jené pérdorur pér krijimin e pasurisé dhe gé nuk shogérohen me dokumentacion
justifikues ligjor, pér té vértetuar ndonjé burim alternativ té ligjshém té krijimit té tyre nga shtetasi

*kk kkk

6.9.5 Pér burimin e té ardhurave té ligjshme pér dhuratat e pretenduara té marra nga z. *** ***
(babai i bashkéshortes sé subjektit) dhe z. ****** (véllai i bashkéshortes sé subjektit),

14 Referohuni pikés 24.35, .12 e vendimit t& Komisionit.
15 Referohuni pikés 24.38, .12 e vendimit t& Komisionit.
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Komisioneri Publik, né zbatim edhe té pikés 5.1, germa “c” (iii) ** dhe germa “d” (iii)Y, té
Rekomandimit t¢ ONM-sé, nga shqyrtimi i akteve né dosje, konstaton se:

6.9.5.1 Gjaté hetimit administrativ té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, sikundér éshté trajtuar né
shkaget e ankimit, pretendoi se ka marré dhurata nga: (i) z. ***.*** shumén 1.000.000 leké; (ii) z.
*xk *xk 300.000 leké; si dhe (iii) ka pérdorur shumén 350.000 leké té bashkéshortes, marré si
dhuraté nga familja e saj, pér martesé.

6.9.5.2 Pér sa i pérket kétyre té ardhurave, nga shqyrtimi i akteve né dosje, konstatohet i
pambéshtetur pérfundimi gé arrin Komisioni'®, pér arsyet né vijim:

(i) Subjekti i rivlerésimit, pér té provuar aftésiné financiare té z. *** *** pér shumén 1.000.000
leké, ka paragitur 3 kontrata shitblerje trualli pér periudhén 1996-2001, né shumén totale prej
3.240.000 leké!®. Ndérkohé, Komisioni nuk analizon se né té njéjtén periudhé (1996-2000) z.
*xk Fxk babai i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit ka investuar né ndértimin e “Banesés 4
kate ”, shitur né vitin 2002, babait té subjektit té rivlerésimit.

(if) Ggithashtu, shuma totale prej 3.240.000 leké, po t’i referohemi deklarimeve t€ veté subjektit
té rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, do té pakésohej, pasi pretendohet fakti se z. *** *** j
ka dhuruar cash para martese znj. *** *** hashkéshortes sé subjektit, shumén 350.000 leké,
shumé e padeklaruar mé paré dhe gé mbetet né nivel deklarativ.

(iii) Subjekti i rivlerésimit ka gené kontradiktor né shpjegimet e tij, kur i referohej formés sé
kontributit té pretenduar (dhuratés), t¢ marré nga i véllai i bashkéshortes. Gjaté hetimit
administrativ, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kontributi i tij ishte né natyré, né funksion té
rregullimit té banesés, ndérsa né seancén dégjimore té datés 27.6.2019, né pérgjigje té pyetjes sé
pérfagésuesit ndérkombétar pér té gartésuar formén e kontributit té kunatit, ky pretendim ka
ndryshuar, pasi subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kunati kishte paguar pér punimet ndértimore
né apartament, vlerén prej 300.000 lekésh.

6.9.6 Pér burimin e deklaruar: “kursimet e té ardhurave”, Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i
akteve né dosje, véren se:

6.9.6.1 Nga analiza financiare e Komisionit, pér periudhén 1992-2003, lidhur me pasurité, té
ardhurat dhe shpenzimet, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé té burimeve pér krijimin

16 “Subjekti i rivierésimit nuk arriti té deklarojé dhurimin e shumés 300,000 leké nga kunati i tij. Ai éshté, djithashtu, kontradiktor
né lidhje me burimin e té ardhurave, pasi ai, pér heré té paré, e tregoi até né pérgjigjen e tij né pyetésoré si njé “dhuraté né natyré”
pér shumén prej 300.000 leké, por mé voné ai e pérshkroi até si njé kontribut monetar pér pérfundimin e punimeve ndértimore.
Mungesa e deklarimit t& kétij dhurimi nuk shpjegohet nga subjekti i rivlerésimit dhe justifikimi i tij, se nuk kishte vend té vecanté
né formularin e deklaratés pér ta deklaruar, bie poshté nga fakti gé Deklarata e paré, ato periodike dhe ajo “Vetting” shogérohen
nga té njéjta udhézime, té cilat specifikojné detyrimin pér té deklaruar té gjitha dhuratat dhe té gjitha burimet e krijimit té
pasurive.”

17 “Nése kunati, *** *** kishte kapacitetin financiar pér té financuar shumén 300,000 leké, dhuruar subjektit té rivlerésimit pér
financimin e punimeve né apartamentin e tij.”

18 Referohuni pikés 24.44, si dhe pikés 24.46, .13 -14 té vendimit té Komisionit.

19 Referohuni fages 13 té vendimit t& Komisionit, paragrafi 24.43.
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e té ardhurave té ligjshme né shumén - 163.765 leké, pasi duket se nga ana e Komisionit i jané
marré né konsideraté té gjitha pretendimet e tij mbi burimet e Kkrijimit té pasurisé.

6.9.7 Komisioneri Publik, ashtu sikurse éshté argumentuar dhe né germén “¢”,% té pikés 5.1, té
Rekomandimit t¢ ONM-sé, pér sa mé lart trajtuar, vleréson se nuk duhet té konsiderohen né mesin
e té ardhurave té ligjshme dhurimet e pretenduara nga té aférmit e subjektit té rivlerésimit, né
shumén totale 3.150.000 leké?!. Gjithashtu, konstatojmé se né analizén financiare t& Komisionit,
shpenzimet e jetesés jané marré né konsideraté pér periudhén 1997-2003, ndérkohé duheshin
konsideruar pér periudhén 1992-2003, periudhé né té cilén i jané marré né konsideraté té ardhurat.
Né kéto kushte, balanca negative e té ardhurave té ligjshme pér subjektin e rivlerésimit, pér
periudhén 1992-2003, arrin né vlerén - 4.230.853 leké.

6.10 Komisioneri Publik, né pérfundim té analizés sé provave/akteve té administruara né dosjen e
Komisionit pér pasuring: “Apartament 146.43 m?” dhe pasuriné “Garazh 10m?”, vleréson se
referuar nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet
e deklarimit té pasakté, té pamjaftueshém dhe né mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e
té ardhurave té ligjshme, qé kané shérbyer pér fitimin e pronésisé nga subjekti i rivlerésimit.

1. Investimi né “Fondin e Investimeve ***”, né shumén 5.500.000 leké, né *** Bank (***),
dhe pér krijimin e gjendjes cash né banesé, té deklaruar né shumén 1.200.000 leké

7.1  Né D-Vett., subjekti deklaron: Depozitim né *** (fond investimi) 5.500.000 leké dhe
gjendje cash né banesé 1.200.000 leké. Burimi i krijimit: Kursimet nga té ardhurat e subjektit dhe
té bashkéshortes.

7.2  Né DV-2014, subjekti deklaron: Depozitim né *** né vlerén 4.000.000 leké (blerje
kuotash), mbetur gjendje cash né banesé shuma 2.400.000 leké, dhe shtuar cash-i né banesé
400.000 leké. Burimi i krijimit: Nga kursimet vjetore té deklaruara periodikisht si cash né banesg,
dy llogarité bankare 8.000 USD, né *** *** *** Bank si dhe 1.079.132 leké, térhequr nga llogaria
e pagés.

7.3 Né DV-2016, subjekti deklaron: Depozitim né *** né vlerén 1.500.000 leké, si fond
investimi, duke ia shtuar vlerés sé méparshme té deklaruar né vitin 2014. Burimi i Krijimit: nga
gjendja cash né banesé, né datén ***.10.2016.

7.4  Referuar rezultateve té hetimit, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit, z. Madani,
barrén e provés pér té dhéné shpjegime bindése pér krijimin e depozités *** dhe gjendjes cash né

20 “Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé se ka pasur burime té ligishme té mjaftueshme pér financimin e kétyre pasurive.
Vetém pas deklaratés “Vetting”, ai pretendoi qé ka marré dhurime dhe kontribute té konsiderueshme (né veganti: dhurime nga
vjehrri, né shumén 1.000.000 leké&, dhurimi i shumés 300.000 leké nga kunati; kursime té gruas né shumén 350.000 leké, té cilat
jané pérmendur/listuar nga subjekti pér té justifikuar pamjaftueshmériné/mungesat financiare né vitin 2003, si dhe
pamjaftueshmériné e burimeve té krijimit té depozités né ***.4.2006. Sipas nenit D, paragrafi 3 i aneksit té Kushtetutés, té ardhurat
gé mund t& merren né konsideraté pér té justifikuar pasurité, vetém nése jané deklaruar. P&r mé tepér, subjekti i rivierésimit nuk
arriti té provonte ekzistencén dhe ligjshmériné e kétyre kontributeve. ”

21 Dhurimet: (i) 1.500.000 leké nga babai i subjektit; (ii) 1.000.000 leké nga vjehrri; (iii) 300.000 leké nga kunati, (iv) 350.000 leké
e deklaruar si e ardhur nga ana e bashkéshortes né momentin e martesés, si kursime té saj nga puna dhe dhuraté nga familja.
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banesé, si edhe pér pamjaftueshmériné e burimeve financiare té dalé pas analizés financiare pér
periudhén 2004-2016, pér té cilén subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje dhe ka paraqitur
dokumentacion né materialin: Shpjegime ndaj rezultateve té hetimit, té datés 22.6.20109.

7.5  Né pérfundim, Komisioni, pasi ka vlerésuar pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, né
pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka ardhur né pérfundimin se: [...] pas analizés financiare
té pérditésuar mungesa e likuiditeteve (balancat negative), té shtrira pérgjaté viteve, nuk jané né
masén gé té cenojné besimin e publikut. Ky pérfundim arrihet pasi natyra e analizés financiare
éshté njé instrument qé mund té paragesé njé kufi té caktuar pasaktésie né elementet gé vleréson,
krahasuar me aspektet konkrete té jetés reale. Pér sa arsyetohet mé sipér, trupi gjykues ¢mon se
mungesa e kétij likuiditeti (balancé negative fondesh) nuk pérbén arsye pér shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit [...]*.

7.6 Komisioneri Publik, né zbatim edhe té pikés 5.2, té Rekomandimit t¢ ONM-s&, si dhe nga
shqyrtimi 1 akteve né dosje, konstaton se deklarimet e subjektit mbi investimin né “Fondin e
Investimeve ***” dhe pér krijimin e gjendjes cash né banesé, konstatohen si té pasakta dhe té
pamjaftueshme. Nga aktet e administruara, duket se Komisioni ka pranuar si prové analizén e
paragitur nga subjekti i rivlerésimit, analizé e cila, né mé shumé se njé rast, paragitet kontradiktore
me veté deklarimet e subjektit, dhe nuk mbéshtetet né njé logjiké ekonomike pér sa né vijim:

Q) parametrat e pérdorura nga subjekti i rivlerésimit né pérllogaritjen e shpenzimeve té
jetesés, pér té kundérshtuar analizén financiare té¢ Komisionit, nuk ndjekin njé metodologji té
logjikshme dhe subjekti i rivlerésimit i zbaton ato né ményré jo konsistente né analizén e tij%, duke
pretenduar té pérshtaté shpenzimet, sipas gjendjes sé tij financiare;

(i) subjekti i rivlerésimit ka pérfshiré né analizén e tij si té ardhurat e pretenduara dhe té
padeklaruara mé paré né Deklaratat periodike vjetore?*, ashtu dhe té ardhurat e deklaruara, duke
krijuar mospérputhje mes deklarimeve periodike vjetore, né raport me té dhénat e analizés
financiare;

(iii)  shpenzimet e udhétimit jashté shtetit jané pérllogaritur sipas njé metodologjie té ndryshme
nga metodologjia orientuese e Kolegjit t& Posacém té Apelimit,?® né disa raste duke réné ndesh dhe
me veté deklarimet e subjektit,?” duke i pérshtatur shpenzimet e udhétimit sipas gjendjes sé tij
financiare; %

22 Referohuni pikés 25.14, fage 18 e vendimit t&¢ Komisionit.

2 Referohuni germés “a”, pika 5.2 e Rekomandimit.

24 Té ardhura pér periudhén 2004-2016 rezultojné té jené péraférsisht né shumén 1.072.730 leké, konkretisht: deklaruar né DV-
2007, dhuruar nga kunati shuma 500 euro; shuma prej 350.000 leké té depozituara mé daté ***.4.2006, nga bashkéshortja e
subjektit, né ***, si dhe shuma prej 250.000 leké, té depozituara mé daté ***.2.2007, nga z. ***.*** t& dyja kéto shuma té
padeklaruara; shuma prej 3.000 euro, deklaruar né DV-2015, pagesa e shkollimit té vajzés nga z. *** ***,

25 Referohuni germés “b”, pika 5.2 € Rekomandimit.

2% Referohuni vendimit nr. (JR) 11/2019 té Kolegjit té Posagém té Apelimit.

27 Sig gshté rasti i udhétimit né Greqi, ku subjekti né pyetésorin e paré ka deklaruar shpenzime né vlerén 2.500 euro dhe pas
rezultateve té hetimit ka deklaruar shpenzime udhétimi né vlerén 1.500 euro.

[P

28 Referohuni germés “c”, pika 5.2 e Rekomandimit.
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(iv) subjekti i rivlerésimit, vetém pas rezultateve té hetimit, pretendoi se i ati i tij, z. *** ***
ndér té tjera, si burime té té ardhurave kishte dhe interesat e kthyera nga firmat piramidale. Kéto
pretendime nuk u provuan nga subjekti me dokumentacion provues ligjor, por u dokumentuan
vetém shpenzimet e investimit né kéto firma;*

(V) shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 nuk jané logaritur referuar t& dhénave sipas
korrespondencés me ILDKPKI-né;

(vi)  shpenzimet e rivlerésimit t& pasurisé “Apartament banimi 146 m?” pér vitin 20113, nuk
jané pérllogaritur né zérin shpenzime;

(vii)  vlerat e pérfituara nga bonusi i karburantit dhe dietat, pérllogaritur né z€rin “t€ ardhura”,
nuk jané né pérputhje me metodologjiné orientuese té Kolegjit 2.

7.6.1 Komisioneri Publik, duke marré parasysh konkluzionet e parashtruara né Rekomandimin
e ONM-sé*, si dhe aktet e administruara né dosjen e Komisionit, konstaton se:

Q) Deklarimet e subjektit mbi ndryshimet e likuiditeteve ndér vite nuk justifikohen me té
ardhura té ligjshme. Subjekti i rivlerésimit rezulton me pamundési financiare, pér sa ai ka
deklaruar, pér té akumuluar: (a) shumén 2.400.000 leké né cash*, té mbetura pas krijimit té
investimit né “Fondin ***” né shumén 4.000.000 leké&, mé daté ***.1.2014, ashtu sikurse ai ka
deklaruar; (b) shumén prej 1.500.000 leké, té& investuar mé daté ***.10.2016 né ***, si dhe (c)
shumén e deklaruar si gjendje cash né D.Vett., pér vlerén 1.200.000.

(i) Duke marré né konsideraté té gjitha elementet e sipérpérmendura, vleréson se balanca
negative e fondeve pér subjektin e rivlerésimit pér periudhén 2004-2016 do té arrinte né vlerén -
4.333.111 leké.

7.6.2 Né pérfundim, Komisioneri Publik, referuar balancés negative té fondeve pér periudhén
2004-2016, ¢mon se, referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit éshté né
kushtet e deklarimit té pasakté, té pamjaftueshém dhe mungesés sé burimeve té ligjshme pér
investimin né “Fondin e Investimeve ***” né& shumén 5.500.000 leké, né *** Bank, dhe gjendjes
cash né banesé, té deklaruar né shumén 1.200.000 leké.

29 Referohuni germés “d”, pika 5.2 e Rekomandimit.

30 Reduktimi i shpenzimeve té jetesés pér vitin 2007 ka béré gé rezultatet e analizés financiare né kété vit nga njé balancé negative
né vlerén - 490.661 leké, referuar rezultateve té hetimit administrativ, té arrijné né njé balancé pozitive né vitin 2007, referuar
vendimit t& Komisionit, prg. 25.11.

31 Shpenzime rivlerésimi banese né vitin 2011, né vlerén 89.834 leké.

32 Referohuni vendimit nr. (JR) 7/2019, té Kolegjit t& Posacém té Apelimit. Vlera e bonuseve té pretenduara arrin gjithsej né vlerén
350.000 leké, ndérsa vlera e dietave arrin shumén 999.500 leké.

33 Referohuni paragrafit 5.2, germa “e”, e Rekomandimit t¢ ONM-s&: “Né pérfundim, deklarimi i subjektit té rivierésimit mbi
ndryshimet e likuiditeteve ndér vite, tregojné se ai ka akumuluar mé shumé burime, sesa ai ishte né gjendje té justifikonte me té
ardhurat e tij. Kjo nénkupton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési pér té€ akumuluar 2.400.000 leké né cash, né fund té
vitit 2014, si¢ éshté deklaruar, gé nénkupton gé nuk mund té justifikohet shuma prej 1.500.000 leké, e investuar né ***.10.2016,
né *** dhe gjendja e cash-it, né shumén 1.200.000 leké, té deklaruar né Deklaratén Vetting.”

34 Shumé e cila éshté investuar né vitin 2016, né “Fondin e Investimit ***, ngé shumén 1.500.000 leké dhe sé bashku me deklarimet
cash té vitit 2014-2015, né vitin 2016 rezultojné té deklaruara né 1.200.000 leké, té deklaruara dhe né D.Vett.
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8. Pasuria e luajtshme autoveturg, me targé AA***

8.1  Subjekti i rivlerésimit né D-Vett., dorézuar mé daté 26.1.2017, nuk deklaron pasuri té
luajtshme né pronési apo pérdorim té tij apo té personit té lidhur.

8.1.1 Gjaté hetimit administrativ té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se: [...] ka
pérdorur njé automjet “Ford”, me targa AA***, me raste té vecanta, pér udhétime kryesisht
lévizje/udhétime familjare, i cili &shté né pronési té z. ****** mik i familjes, sipas njé akti
pérdorimi té vecanté né vitet 2014-2016, i revokuar pas janarit 2017 [...]*.

8.1.2 Referuar rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni ka ngritur dyshimin se ky automjet
éshté i subjektit té rivlerésimit dhe jo i shtetasit ***.*** | ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e provés pér té dhéné shpjegime bindése né lidhje me kété automjet, si dhe mbi dyshimet e ngritura
si mé sipér, pér té cilat subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje dhe paragitur dokumentacion né
materialin: Shpjegime ndaj rezultateve té hetimit, té datés 22.6.20109.

8.1.3 Pasi ka administruar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né materialin: Shpjegime ndaj
rezultateve té hetimit, té datés 22.6.2019, Komisioni, vlerésoi se: [...] deklarimet e subjektit lidhur
me pronésiné dhe me pérdorimin e kétij automjeti duken bindése. Rezultoi e provuar se shtetasi
*xk Fxk gshté pronari i dy automjeteve dhe ka pasur mundési financiare pér blerjen e tyre. Nuk
disponohen té dhéna gé shtetasi i sipércituar, i cili i ka dhéné né pérdorim kété automjet, té jeté
me rekorde kriminale, i pérfshiré né krimin e organizuar ose i dyshuar si i pérfshiré né krimin té
organizuar. Komisioni konstaton se nuk géndrojné dyshimet e ngritura paraprakisht me rezultatet
e hetimit [...]%.

8.1.4 Referuar pikés 5.3, té Rekomandimit t¢ ONM-s&, dhe akteve té administruara né dosje té
Komisionit, duket se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, nuk ka arritur té
kundértén e barrés sé provés pér té shpjeguar arsyet e mosdeklarimit té pérdorimit té Kkétij
automjeti, pérkundér rrethanave té faktit qé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ.

I11. Kérkimi i ankimit

9. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, dispozitat e aneksit té¢ Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té argumenteve té paragitura nga Komisioni prej tre vézhguesish
ndérkombétaré t& ONM-sé, né aktin: Rekomandim pér paragitje ankimi, konstatohet se, ndryshe
nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes sé
fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;

10. Referuar nenit 61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit konstatohet né
kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém pér vlerésimin e pasurisé, sipas nenit D té

3 Referohuni pérgjigjeve té pyetésorit nr.1, né dosje t& Komisionit.
36 Referohuni pikés 26.6, f. 19 e vendimit t& Komisionit.
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aneksit té Kushtetutés, nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e publikut, pasi: (i)
nuk ka deklaruar sakté dhe mjaftueshém té dhénat e pasurisé; (ii) nuk ka shpjeguar né ményré té
besueshme burimet e ligjshme pér krijimin e té ardhurave té ligjshme pér pasurité né pronési té tij,
si dhe (iii) ka béré pérpjekje pér té fshehur ose pasqyruar né ményreé té pasakté pasurité né pérdorim
té tij;

11. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenit 4 dhe nenit
61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

12. Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi t€ merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim
té nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 173, daté 1.7.2019, t¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Madani.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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