REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 624/5 prot. Tirané, mé 20.12.2019

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 200, daté 16.10.2019,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Besim Hajdarmataj

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, prané Institucionit t&é Komisioneréve
Publiké, né daté 5.12.2019, éshté njoftuar vendimi nr. 200, daté 16.10.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim z. Besim Hajdarmataj, me funksion
prokuror prané Prokurorisé sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané.

Ndaj kétij vendimi, bazuar n€ nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t&€ Kushtetutés,
prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 4.12.2019, éshté depozituar akiti,
“Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nénshkruar nga tre pérfagésues té Operacionit
Ndérkombétar t& Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afati ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, ushtroj ankim ndaj vendimit
nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit.
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. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Besim Hajdarmataj, éshté prokuror prej vitit 1999 dhe
aktualisht ushtron detyrén e prokurorit prané Prokurorisé sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, Tirané. Né zbatim té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
subjekti i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1, e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin z. Besim Hajadarmataj, ka pérfshiré kontrollin dhe
rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka administruar raportet e
vlerésimit pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe Grupi i Punés i
Prokurorisé sé Pérgjithshme (né vijim referuar si GPPP), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, me ané t€ “Aktit té
pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Besim Hajdarmataj”,
ka referuar:

I. deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

ii. nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;

V. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés, ka referuar pér subjektin: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés”.

2.3  GPPP, bazuar né nenit 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlierésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit.

3. Pérfundimet e Komisionit, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané si
vijon:

3.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D, té aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né kontrollin e gjendjes pasurore
té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té, saktésiné dhe mjaftueshmériné e
deklarimeve periodike t€ interesave pasurore, krahasuar me até “Vetting”, ligjshmérin€ e
burimit té krijimit té pasurisé, té ardhurat, shpenzimet dhe pagimin e detyrimeve financiare,
pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té.

Komisioni, pasi ka analizuar dhe vlerésuar provat dhe faktet e dala nga hetimi administrativ,
provat dhe shpjegimet e paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té kundértén e
barrés sé provés, ka arritur né pérfundimin se: [...] Nga hetimi i thellé administrativ pér
vlerésimin e kontrollit té€ pasurisé sé subjektit té rivlerésimit nuk jané konstatuar elemente, té
cilat mund té ngrené dyshime pér fshehje apo deklarim té rremé nga ana e subjektit té
rivlerésimit. Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit jané té
mjaftueshme dhe pas verifikimit rezultojné té sakta dhe né pérputhje me ligjin. Né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.
[...] (f. 12 e vendimit). Né kéto kushte, trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit, z. Besim Hajdarmataj, ka arritur njé nivel té& besueshém né vlerésimin e pasurisé,
sipas parashikimit t€ nenit 59/1, germa “a”, t& ligjit nr. 84/2016.

3.2 Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né konsideraté té verifikimit dhe té konfirmimit nga institucionet
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pérgjegjése pér pérshtatshméring e figurés sé subjektit, edhe pas kryerjes se hetimit té thelluar,
ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit, z. Besim Hajdarmataj, ka arritur njé nivel té besueshém
né kontrollin e figur€s, sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, germés “b”, t€ ligjit nr. 84/2016.

3.3 Pérvlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E, té aneksit té Kushtetutés, nenit
43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, si dhe kreut II, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin ¢ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né RSH”, t€ ndryshuar, Komisioni, pasi ka administruar raportin e pérgatitur
nga GPPP-ja, hetimin dhe vlerésimin e (17) denoncimeve nga publiku, provat dhe shpjegimet
e subjektit pér té provuar té kundértén e barrés sé provés (pér 5 procedime penale) dhe
rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, qé ka propozuar vlerésimin pér subjektin “i afté”, ndér té
tjera, ka konkluduar se: [...] pér katér céshtje penale té analizuara nuk rezultuan té
dhéna/prova qgé té provonin se veprimet e drejtuesit ishin té paramenduara, nuk jané té
mjaftueshme pér ta vlerésuar me mangési profesionale... dhe, si té tilla, pér kéto ¢éshtje ku
subjekti &shté né cilésiné e funksionit drejtues, nuk mund té konsiderohet i papérshtatshém si
subjekt rivlierésimi né cilésiné e prokurorit... Né lidhje me procedimin penal nr. ***/2010, ...
ku subjekti ka vepruar né cilésiné e prokurorit té céshtjes, trupi gjykues, pér shkak té mangésive
té konstatuara né dosjen penale, ka vlerésuar se kéto mangési mund té pérbéjné shkaqge pér
procedim disiplinor, bazuar né pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, gjykon se kjo dosje
duhet ¢’i transferohet organit kompetent pér inspektimin e shkageve qé mund té& pérbéjné
shkelje disiplinore [...] (f. 28 e vendimit).

4. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli, trupi gjykues i Komisionit,
bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pikat 1 dhe 4, té ligjit nr. 84/2016, ka
vendosur:

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Besim Hajdarmataj, prokuror
prané Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, Tirané;

- Transferimin e ¢éshtjes me nr. *** akti, té vitit 2010, prané organit kompetent pér
inspektim té shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore.

Il. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

5. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c!”, t& aneksit té Kushtetutés dhe nenit 65, pika 22, té
ligjit nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t& ONM-sg, mé daté 4.12.2019,
ka paragitur prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké, “Rekomandim pér paragqitje
ankimi” ndaj vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, t&¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit z. Besim Hajdarmataj (bashkélidhur kétij ankimi).

6. Objekti i kétij rekomandimi lidhet me rezultatet e dala nga hetimi administrativ pér: (i)
kriterin e aftésive profesionale; (ii) kriterin e pasurisé dhe (iii) vlerésimin né térési té céshtjes.
Si konkluzion, ONM-ja rekomandon gé procesi i rivlerésimit pér z. Hajdarmataj té rishikohet
nga Kolegji i Posacém i Apelimit dhe, né pérfundim, vendimi i Komisionit té ndryshohet,
bazuar né vlerésimin si vijon:

[I/A.  Pér kriterin e aftésive profesionale

6.1  Gjaté hetimit administrativ, prané Komisionit dhe ONM-sé, jané depozituar disa
denoncime kundrejt subjektit té rivlerésimit. Ndér té tjera, kéto denoncime referojné pesé
céshtje penale té njé réndésie té larté, té hetuara respektivisht nga Prokuroria e Krimeve té
Rénda, prokuroria e Kurbinit/La¢ dhe ajo e Durrésit, kur né drejtimin e tyre ishte subjekti i
rivlerésimit. Denoncuesit pretendojné qé rastet objekt denoncimi jané kegmenaxhuar me
dashje nga subjekti, né kémbim té favoreve financiare. Ndérkohé gé pretendimi pér favore
financiare mbetet pér t’u provuar, éshté fakt qé pér ¢do ¢éshtje té analizuar identifikohen té

1 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér t€ paragitur
ankim. Né& rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit.
2 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté té paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues té ONM-sé.
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meta té konsiderueshme. Subjekti i rivlerésimit, heré né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, qé ka
marré né ményré direkte vendime pérfundimtare, dhe heré si drejtues i prokurorisé, né té gjitha
procedimet penale té analizuara, nuk ka ushtruar si duhet detyrat e tij funksionale né drejtim té
kétyre céshtjeve té réndésishme, duke rezultuar késhtu edhe né cenimin e besimit té publikut.

6.2  Né njé vlerésim térésor té té gjitha céshtjeve té analizuara, Komisioni arriti né
pérfundime té bazuara, pér té cilat i kaloi barrén e provés subjektit té rivlerésimit. Pavarésisht
se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e kétyre rezultateve, Komisioni konfirmoi né
detyré subjektin.

I1. B. Pér kriterin e pasurisé

6.3  Rezultatet e analizés financiare mbi burimet e ligjshme té té ardhurave dhe
shpenzimeve té subjektit t& rivlerésimit, duke zbritur kétu shpenzimet minimale té jetesés,
treguan qé subjekti rezulton me njé balancé negative pér vitet 2010 deri né vitin 2013, né njé
shumeé totale prej 980.888 leké.

6.4  Lidhur me vendbanimin e subjektit té rivlerésimit. Né deklaratén “Vetting”, subjekti
nuk ka deklaruar qé té keté né pronési apo né pérdorim pasuri té paluajtshme, ndérsa deklaron
si adresé vendbanimi, adresén: Njésia nr. ***, rruga “*** ***”_ pallati nr. ***, shk. *** ap.
*** Tirané. Bazuar né deklarimet e subjektit né pérgjigje té pyetésoréve té Komisionit, kjo
proné i pérket véllezérve té tij, *** *** dhe *** *** Kontrata e porosisé sé banesés (sipas sé
cilés banesa éshté bleré né cmimin 52.580 euro) éshté e nénshkruar vetém nga véllai *** ***,
Subjekti né dukje jeton si i “ftuar” né két€ banesé bashké me té€ émén, motrén dhe familjen e
Véllait *** *** ndérsa véllai tjetér, *** *** jeton né Mbretériné e Bashkuar. Njé ambient i
tejmbushur, fakt i cili ngre dyshime.

6.5  Né pérfundim té hetimit administrativ t&¢ Komisionit, mbeti e paprovuar né ményré
bindése mundésia financiare e krijimit té késaj pasurie me té ardhura té ligjshme.

6.6  Lidhur me shumat 6.000 euro dhe 4.000 GBP, deklaruar nga subjekti si dhurata nga
véllai *** *** né deklaratat periodike té pasurisé pér vitet 2007, 2008 dhe 2009, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provonte se véllai i tij kishte mundési financiare nga burime té
ligjshme, pér té dhuruar shumat respektive, si dhe nuk provoi ményrén se si kéto shuma erdhén
né Shqipéri. Né konsideraté té faktit se, pér té njéjtén periudhé, pretendohen shpenzime té tjera
gé ka béré i njéjti vélla né Shqipéri.

6.7  Pérdorimi i makinés. Gjaté hetimit administrativ, Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare
(AMF), informoi se shogéria e sigurimeve “***” sh.a. kishte léshuar né emér t€ subjektit t&
rivlerésimit njé policé sigurimi me periudhé mbulimi: daté ***.12.2010 deri mé daté
***12.2011, pér njé automjet né pronési té ****** | idhur me kété fakt, subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit té datés 24.11.2018, nuk arriti té gqartésonte raportin e tij
me kété automjet.

Il.  Vlerésimi i Komisionerit Publik

7. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016
“Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting).

8. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si
pérfagésues i interesit publik né kryerjen e Kkétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér
vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posagém
té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

9. Né krahasim me kompetencat gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit nga neni C, i aneksit
té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar qé
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kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né
aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

10.  Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

11.  Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij
kushtetuese dhe ligjore, né konsideraté edhe té rekomandimit t¢ ONM-sg, konstaton se nga
shqyrtimi i vendimit nr. 200/2019, t¢ Komisionit dhe akteve shogéruese té tij, paragiten
rrethana té tilla ligjore e fakti, pér té cilat gmon se ky vendim éshté i cenuesh@m né térésiné e
tij, si dhe pérmban shkaqe t€ mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur juridiksionit kontrollues
dhe rivlerésues té Kolegjit.

12.  Nisur nga hetimi dhe vlerésimi qé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit,
ankimi i Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe parashtron si ¢éshtje pér gjykim,
rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat subjektit té rivlerésimit i &shté kaluar barra e provés dhe
jo vetém, pér té cilat, Komisioneri Publik ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé té kundértén, lidhur me: (i) procedimin penal nr. ***/2010, té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Kurbin; (ii) procedimin penal nr. ***/2015, té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda; (iii) procedimin penal nr. ***/2013, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda; (iv) procedimin penal
nr. ***/2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda; (v®)
procedimin penal me nr. ***/2012, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
shpallur moskompetenca tokésore dhe dérguar aktet Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés (drejtuesi i sé cilés ka gené subjekti); (vi) deklarimin e pamjaftueshém pér
kriterin e pasurisé, duke rezultuar me mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té
justifikuar shpenzimet e deklaruara pér vitet 2010-2013, né njé diferencé negative totale prej -
980,888 leké dhe (vii) ¢éshtje té tjera.

13.  Né referencé té pérmbajtjes té pikés 2, té nenit 4, té pikés 1, té nenit 59, dhe nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik vleréson se gjykimi i rrethanave ligjore dhe i fakteve té
mésipérme nga ana e Kolegjit éshté i nevojshém, duke kryer njékohésisht njé vlerésim té
pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit.

14.  Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe neneve 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj
vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

V. Analiza e shkageve té ankimit
IV.A. Pér vlerésimin e aftésive profesionale

15. Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pér géllim té procesit té rivlerésimit, e
gjejmé té rregulluar né nenin E, té aneksit té Kushtetutés dhe pér subjektet gé ushtrojné
funksionin e prokurorit pérfshihet aftésia pér té hetuar dhe pér té ngritur akuzén publike, aftésia
organizative, etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale, si dhe cilésité personale.
Ndérkohé, né nivel ligjor, referuar nenit 40 té ligjit nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té aftésive
profesionale fokusohet né vlerésimin e veprimtarisé etike té subjektit dhe até profesionale, né
pérputhje me kété ligj dhe legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve,
pérkatésisht ligji nr. 96/2016, i ndryshuar.

16.  Né véshtrim té sa mé sipér, nga aktet né dosje té Komisionit, si dhe nga pérmbajtja e
vendimit nr. 200/2019, rezulton se pas mbylljes sé hetimit administrativ, bazuar né nenin 53 té

3 Barra e provés mbi géshtjet e listuara nga pika (i) - (v) i ka kaluar subjektit té rivlerésimit, pas hetimit administrativ shtesé.
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ligjit nr. 84/2016, prané Komisionit dhe ONM-sg, jané depozituar disa denoncime nga publiku
kundrejt subjektit té rivlerésimit. Si pasojé, trupi gjykues i Komisionit, i mbledhur né datén
9.4.2019, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, vendosi té rihapé hetimin administrativ
pér subjektin e rivlerésimit, z. Besim Hajdarmataj.

17.  Referuar rezultateve té hetimit administrativ shtesé, Komisioni ka konstatuar mangeési
té shumta pér kriterin e aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, té tilla gé, pér nga
karakteri dhe pérséritja, bazuar né nenin E, té aneksit té Kushtetutés dhe nenin 52, té ligjit
nr. 84/2016, kané detyruar Komisionin t’i kalojé subjektit barrén e provés, pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit, pér ¢éshtjet si mé poshté®.

18.  Procedimi penal nr. *** i vitit 2010, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Kurbin, né té cilén subjekti ka pasur rolin e drejtuesit dhe prokurorit, i cili ka
hetuar céshtjen.

18.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi penal, bazuar né njé denoncim nga
publiku, né té cilin pretendohet pér kontakte té subjektit té rivlerésimit me persona me
precedenté kriminalé, dhe se subjekti i rivlerésimit ka ndikuar gqé kjo c¢éshtje penale t& mos
hetohej, me géllim mbylljen e saj né favor té té dyshuarit kryesor, té njohurit té tij, shtetasit

**kk kkk

18.2 Me kérkesé té Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kurbin ka
informuar se: [...] Pas verifikimit té regjistrave té procedimeve penale dhe kallézimeve penale,
rezulton se... Komisariati i Policisé Kurbin, mé daté ***.5.2010, ka regjistruar procedimin
penal nr.*** pa autor, pér kryerjen e veprave penale “Kundérshtim i punonjésit qé kryen njé
detyré shtetérore ose shérbim publik” dhe “vetégjyqésia”, parashikuar nga nenet 235/1 e 277
té K. Penal. Pas hetimeve té kryera, me vendim té datés ***.7.2011, éshté vendosur pushimi i
céshtjes penale nr. ***/2010, té vitit 2010 [...], duke véné né dispozicion dhe njé kopje té
fashikullit té kétij procedimi.

18.3 Nga pérmbajtja e akteve té procedimit penal nr. ***/2010, né ményré té pérmbledhur,
rezulton se ¢éshtja éshté regjistruar mbi bazén e kallézimit t& njé zyrtari shtetéror, shtetasi
*xk Fxk drejtues i Zyrés sé Njésisé sé Mbikéqyrjes té Lojérave té Fatit (NJMLF), prané
Ministrisé sé Financave. Referuar kallézimit, ky shtetas, né ushtrim té detyrave té tij
funksionale, kishte konfiskuar 5 makineri APEX ,gé pérdoreshin né ményreé té jashtéligjshme
pér lojéra fati, né njé lokal né qytetin e Peshkopisé.

18.4 Ndérkohé gé makinerité e sekuestruara po transportoheshin pér né Tirang,
drejtuesi/kallézues sé bashku me 4 kolegé té tjeré, jané ndaluar dhe kércénuar seriozisht nga
13 - 15 persona, té cilét mé pas i kané marré me forcé makinerité e konfiskuara. Mes tyre,
kallézuesi ka njohur shtetasit *** ***x xk*x *kx xkx **xx Kallézuesi ka pohuar se kércénimet
ndaj tij kané vijuar até dité edhe gjaté rrugés pér né Komisariatin e Policisé, ku éshté marré
dhe kércénuar né telefon, né numrin e tij celular nga shtetasi ***.***, (duke dhéné dhe nr. e tij
té telefonit).

18.5 TEé gjithé zyrtarét e NJMLF-sé, né dhénien e déshmisé pér rrethanat e ngjarjes, kané
deklaruar se kané pasur kontakt pamor direkt me sulmuesit, si dhe kané dégjuar gjaté ngjarjes
pérdorimin e emrit té njérit prej tyre, shtetasit *** ***,

18.6  Pasi kané béré kallézimin prané Komisariatit té Kurbinit, punonjésit e NJMLF-sé kané
Véné re njé kamion, né té cilin ishin té ngarkuar 5 (pes€) makineri lojérash pér fémijé, té
ndryshme nga makinerité e konfiskuara prej tyre né qytetin e Peshkopisé (té cilave kallézuesi
i kishte marré dhe numrin e serisé sipas procesverbaleve pérkatése), duke referuar se ato ishin
sjellé me qgéllim stimulimin e situatés pér pesé kompjuterat e konfiskuar prej tyre até dité.

4 Pér kéto céshtje, Komisioni ka marré mendim edhe nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (KLP) dhe nga Prokuroria e
Pérgjithshme.
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18.7  Pér faktet dhe rrethanat e mésipérme, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té
céshtjes®, mé daté ***.7.2011, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. ***/2010, duke
arsyetuar se: [...] jemi pérpara rasteve té pushimit té ¢céshtjes, pasi ka dyshime né ekzistencén
e faktit, nuk provohet ekzistenca e faktit, i cili pérbén vepér penale. N& nenin 328/1, germa
“a’® t¢ K. Pr. Penale, parashikohet se ekzistenca e faktit &shté kusht pér fillimin apo vazhdimin
e procedimit penal. Né rastin konkret, pasi jané béré hetime, nuk éshté béré e mundur té
provohet ekzistenca e faktit dhe, pér kéto arsye, procedimi penal nuk mund té vazhdojé mé tej,
por ¢éshtja duhet té pushohet [...].

18.8  Komisioni, pasi ka vlerésuar provat dhe shpjegimet e subjektit, ka konkluduar se [...]
mangeésité e evidentuara né hetim dhe zvarritja e procesit hetimor jané té drejta. Né gjykim té
rrethanave dhe fakteve, prokurori i ¢éshtjes nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore, té cilat do té ligjéronin vendimmarrjen e tij né prova dhe fakte konkrete se pérse
veprimi nuk pérbénte vepér penale. Argumentimi i subjektit &shté i dobét, sepse ka shumé
elemente dhe veprime hetimore té cilat duhet té ishin kryer [...] (f. 25-26 e vendimit). Né kéto
kushte, Komisioni ka vendosur transferimin e késaj ¢éshtjeje, prané organit kompetent pér
inspektim té shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore, sipas pikés 4, té nenit 59, té
ligjit nr. 84/2016.

18.9 Komisioneri Publik, né analizé té fakteve dhe té rrethanave té dala nga hetimi
administrativ i kétij rasti, ¢mon se c¢éshtja nuk duhej té transferohej, pasi
mangeésité/mosveprimet nga ana e subjektit té rivlerésimit jané aq té€ dukshme, sa ato, sé bashku
me vlerésimin térésor té ¢éshtjes, mund té ¢cojné njé vlerésim té ndryshém pér géllim té procesit
té rivlerésimit, pasi rezulton se:

(i) Duket sikur géllimi i subjektit té rivlerésimit nuk ka gené hetimi né ményré shteruese
i rastit, pér sa kohé jané anashkaluar njé séré veprimesh procedurale té nevojshme
hetimore né zbardhjen e ¢éshtjes dhe vénien para pérgjegjésisé penale té aktoréve té
pérfshiré.

(i) Nga rrethanat e ¢éshtjes, do té ishte mé e sakté gé cilésimi i veprés dhe procedimi
penal té regjistrohej pér “Kundérshtim té€ punonjésit q€ kryen njé detyré shtetérore
ose njé shérbim publik, e kryer né bashképunim”, parashikuar nga neni 235/2 i Kodit
Penal. Provat ekzistuese kundrejt té dyshuarve pér veprén penale ishin té bazuara dhe
mundésonin lehtésisht marrjen e provave té tjera, pér mé tepér né kushtet kur vepra
penale Kishte njé karakter dhe rrezikshméri té tillé.

(iii) Nga momenti i regjistrimit t& procedimit penal, daté ***.5.2010, deri né momentin
kur éshté vendosur pushimi i hetimeve né datén ***.7.2011, té vetmet veprime
hetimore té kryera jané ato té Oficerit té Policisé Gjyqgésore, né Komisariatin e
Kurbinit. Pér gati 1 vit e 3 muaj, nga ana e subjektit/Prokurorisé jo vetém nuk éshté
kryer hetim i thelluar, por nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor pér té provuar
konsumimin ose jo té veprés penale té regjistruar. Subjekti i rivlerésimit ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes, pa kryer asnjé veprim tjetér procedural, megjithése provat dhe
déshmité e administruara ishin té shumta pér té mundésuar individualizimin e
pérgjegjésisé penale. Né vémendje né kété rast duhet pasur pércaktimi i nenit 73, pika
27, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, té
ndryshuar.

5 Subjekti i rivlerésimit, né periudhén shkurt 2007 deri mé shkurt 2013, ka ushtruar detyrén e drejtuesit té Prokurorisé né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kurbin.

6 Né ¢do fazé té procedimit, prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: a) del garté se fakti nuk ekziston.

7 “Aftésité profesionale té prokurorit”... Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té
hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t& mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar
jurisprudencén.
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(iv) Nuk éshté thirrur pér t’u pyetur shtetasi *** *** emri i té cilit pérmendet fillimisht
né qytetin e Peshkopisé, ku ishin sekuestruar kompjuterat APEX dhe mé pas, né
ményré té drejtpérdrejté, nga kallézuesi, shtetasi ***.*** si dhe punonjésit e tjeré té
NJMFL-sé, gé e shogéronin. Si rrjedhojé, Prokuroria ka pasur mundési qé lehtésisht
té thérriste personat né fjalé, né ményré gé té béhej njohja e personit té akuzuar,
**x *Fx* dhe personave té tjeré, *** *** dhe *** *** gj persona té cilét jané akuzuar
se kané kércénuar punonjésit e shtetit.

(v) Sai pérket stimulimit té referuar nga punonjési i NJMFL-sé, ngjarje e ndodhur po até
dité pas kallézimit, nuk éshté béré asnjé veprim hetimor, né drejtim té identifikimit té
shtetasit ***, i cili Kishte porositur shtetasin****** t¢ transportonte né La¢ 5
kompjutera pér fémijeé.

(vi) Nuk éshté béré pérshkrim i ploté i kompjuterave té sekuestruar nga shtetasi *** ***
me géllim identifikimin e tyre, megjithése kallézuesi, shtetasi ***.*** e pérjashtonte
kategorikisht faktin gé kéta kompjutera té ishin ata té konfiskuar prej tij né Peshkopi.

(vii) Nuk rezulton nése kallézuesi ka marré dijeni efektivisht pér vendimin e subjektit té
rivlerésimit pér pushimin e hetimeve. Ndaj vendimit pér pushimin e hetimeve nuk
éshté ushtruar ankim. Gjithashtu, konstatojmé se vendimi i pushimit éshté marré né
datén ***.7.2011 dhe dosja éshté arkivuar né datén ***,11.2011. Ndérkohé, shkresa
pércjellése e vendimit té pushimit drejtuar NJMLF-sé, Tirané, éshté e datés
*** 1.2013, pra rreth njé vit e gjysmé pasi éshté vendosur pushimi i hetimeve.

(viii) Subjekti, né shpjegimet e tij, vé& né dyshim rrethanat e kallézuara nga zyrtarét
shtetéroré, arsyetim i cili nuk éshté bindés, pasi né kété drejtim nuk éshté kryer asnjé
veprim hetimor.

18.10  Pérmangésité e vérejtura si me sipér, vlierésojmé se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje
té barrés sé provés, nuk arriti té provonte té kundértén®, pérkundrazi shpjegimet e tij i gjejmé
té pabazuara.

18.11 N& konkluzion té sa mé sipér, Komisioneri Publik e gjen té pambéshtetur vendimin e
Komisionit pér transferimin e ¢éshtjes nr. ***/2010, prané organit kompetent, pasi rrethanat e
dala nga vlerésimi i kétij rasti, né véshtrim edhe me vlerésimin térésor té ¢éshtjes, ka elemente
té mjaftueshme pér njé vlerésim té€ ndryshém, bazuar né pércaktimet e nenit E, té aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

18.12  Késhtu, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té email-it té datés 21.2.2019, kérkesés sé
Komisionit pér té shpjeguar lidhjen me shtetasin *** *** j éshté pérgjigjur se: [...] Sa i pérket
shtetasit *** *** ju sqaroj se me kété shtetas nuk kam asnjé lidhje, nuk kam ndonjé raport
shogéror dhe nuk kam pasur marrédhénie familjare apo té tjera, thjesht e njoh si person [...].

18.13  Ndérkohé, nga hetimi administrativ i Komisionit, kané rezultuar rrethana dhe fakte qé
déshmojné té kundértén, pasi, mé daté ***.7.2017, ora 22:03, midis numrave telefoniké té
subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit ***.*** rezulton té jené shkémbyer mesazhe telefonike®,
dhe se nga té dhénat e sistemit TIMS, rezultojné kalime té pérbashkéta té& kufirit shqiptar
pérmes aeroportit té Rinasit, duke realizuar fluturime né té njéjtén dité dhe né té njéjtin
destinacion, mé shumé se njé heré.

19. Procedimi penal nr. *** i vitit 2017, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré pér Krime té Rénda (subjekti ka gené né rolin e drejtuesit), e cila ka shpallur

8 N& prapésimet e datés 4.10.2019, subjekti i rivlerésimit depozitoi né cilésiné e provés: (i) analizén vjetore té punés pér vitin
2010, pér t& mbéshtetur argumentimin se ka pasur ngarkesé né punén e tij si drejtues dhe si prokuror; (ii) grafikun e
gatishmérisé me nr. ***, daté ***.4.2010, sipas té cilés rezulton se subjekti né datén e regjistrimit té procedimit penal, ka qené
prokuror i gatshém sipas grafikut.

9 Referohuni fashikullit “***” ng& dosje t& Komisionit.
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moskompetencén léndore, duke ia dérguar aktet Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Pare, Pérmet

19.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi penal, bazuar né njé denoncim nga
publiku, né té cilin pretendohet se drejtuesi i Prokurorisé sé Krimeve té Rénda ka vendosur
moskompetencén léndore né shkémbim té favoreve financiare, duke e dérguar céshtjen pér
hetim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pérmet, vend né té cilin, mé daté
*** 7.2017, ishin sekuestruar 11. 650 kg l1éndé narkotike Cannabis sativa.

19.2 Me kérkesé té Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda, me shkresén nr. *** prot. /*** *** daté *** 4,2019, ka informuar se: [...] Procedimi
penal nr. *** viti 2017, éshté regjistruar mé daté ***.4.2017, mbi bazén e akteve té dérguara
pér kompetencé nga Prokuroria prané Shkallés sé Paré, Pérmet, pér veprat penale té
“Trafikimit t¢ léndéve narkotike té kryer né bashképunim”, né kuadér té grupit té strukturuar
kriminal, si dhe “Pjesémarrje né grupin e strukturuar krviminal”, té parashikuar nga nenet
283/28, 333/a dhe 334/1 té K. Penal, né ngarkim té shtetasye *** *** x*x xkx *kx *x* dhe
*xk Fxk Pas pérfundimit té hetimeve éshté vendosur dérgimi pér kompetencé, mé daté
***7.2017, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Pérmet. Prané zyrés soné nuk disponohen akte
té késaj dosje, pér shkak se ato jané dorézuar prané Zyrés sé regjistrit dnhe, sa mé sipér, mund
t'i drejtoheni Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pérmet pér administrimin e tyre

[...].

19.3 Nga verifikimi i akteve, ka rezultuar se né qytetin e Pérmetit, né datén ***.4.2017,
Policia e Shtetit ka gjetur dhe sekuestruar né njé magaziné, proné shtetérore, njé sasi léndé
narkotike Cannabis sativa, me peshé totale 11.650 kg. Nga hetimet e kryera ka rezultuar se
personat e pérfshiré si posedues té Iéndés narkotike ishin katér shtetas, *** *** ¥ xk*x
*xk Fxk dhe *** *** Ng datén ***.4.2017, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
Pérmet éshté béré regjistrimi i procedimit penal me nr. ***_ pér veprén penale “Prodhim dhe
shitja e narkotikéve”, té parashikuar nga neni 283/2, t¢ Kodit Penal. Né datén ***.4.2017,
prokurori i ¢éshtjes ka urdhéruar qé né regjistér té shénohen veprat penale “Trafikim i
narkotikéve”, “Grupi i strukturuar kriminal”, “Shpérdorim i detyrés”, “Moskallézimi i krimit”,
“Vjedhje e energjisé elektrike”, parashikuar nga nenet 283/a/2/3, 333/a, 248, 300 dhe 137 té
Kodit Penal. Eshté urdhéruar dhe regjistrimi i emrave té personave nén hetim *** ***
Fkk Fokk | kkk xkx dhe *** *** Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pérmet ka
vendosur té shpallé moskompetencén Iéndore dhe dérgimin e akteve té procedimit penal nr.
***[2017, prané Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, Tirané.

19.4  Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé, né datén ***.4.2017,
aktet e procedimit penal nr. ***/2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
Pérmet, ia ka kaluar pér ndjekje té€ hetimeve prokurorit *** *** j cili, né datén ***.4.2017, ka
vendosur pranimin e akteve dhe regjistrimin penal nr. ***/2017, né ngarkim té shtetasve
Fkk dokk | kkek kkk | kkk kkx dhe *** *** duke i cilésuar ndryshe pjesérisht veprat penale si:
“Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, n€ formén e bashképunimit t&€ grupit t€ strukturuar
kriminal, “Grupi 1 strukturuar kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale
dhe grupi i strukturuar kriminal”, parashikuar nga nenet 283/28, 333/a, 334/1, té K. Penal.

19.5 Prokurori i ¢éshtjes, tre muaj mé voné, mé daté ***.7.2017, pasi ka cilésuar né njé
shkallé mé té ulét kategorizimin e veprave penale, duke pérjashtuar ekzistencén e ndonjé lidhje
me organizaté kriminale apo grup té strukturuar kriminal, ka vendosur té shpallé mungesén e
kompetencés 1éndore dhe té transferojé procedimin penal nr. ***/2017 né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pérmet.

19.6  Drejtuesi i Prokurorisé pér Krime t& Rénda, subjekti i rivlerésimit, ka gené dakord me
zgjidhjen e dhéné nga prokurori pér transferimin e késaj ¢éshtjeje. Prokuroria prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré, Pérmet, mé daté ***.11.2017, ka dérguar pér gjykim té pandehurit pér
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kryerje t€ veprés penale t€ “Moskallézimit t€ krimit” dhe “Vjedhje e energjis€ elektrike”,
parashikuar nga nenet 300 dhe 137/2, té K. Penal.

19.7 Pér rrethanat dhe faktet e mésipérme, fillimisht Komisioni ka vlerésuar se: [...]
vérehet se hetimi dhe vlerésimi i veprave penale té regjistruara né Prokuroriné e Krimeve té
Rénda éshté pérgendruar né té pandehurit gé jané kapur né vendin e ngjarjes dhe nuk éshté
kryer asnjé hetim né ményré gé té evidentohej se kush ishin organizatorét e kétij aktiviteti.
Mbledhja dhe paketimi i 11,650 kg kanabis, me vleré té konsiderueshme, e cila kishte gené né
até ambient pér njé periudhé té konsiderueshme kohe para se té kapej, ishte e dukshme gé ishte
pér géllim trafikimin ndérkombétar té drogés dhe kérkonte njé Iloj organizimi, ku té pérfshinte
njé numér té madh personash. Prokuroria pér Krimet e Rénda nuk kishte kryer njé hetim
proaktiv pér té identifikuar anétarét e drejtuesit e grupit té strukturuar kriminal, té cilét po
drejtonin njé operacion shumé té madh té trafikut té 1éndés narkotike [...] (f. 18 e vendimit).

19.8  Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij té datés 4.10.2019, ka shpjeguar se: [...] Pér
té mos réné né pérséritje, edhe né kété rast, éshté marré parasysh ligji nr. 97/2016 “Pér
Organizimin dhe Funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé” si dhe Udhézimi i
Prokurorit té Pérgjithshém me nr. 02, daté 29.12.2016, “Pér Organizimin dhe Koordinimin e
Punés né Prokurori”. Ndérkohé ju shpjegoj se ndryshimet ligjore té Kodit t¢ Procedurés
Penale ishin miratuar dhe hyrja né fuqi ishte ¢éshtje ditésh, por risgarojmé se kohé mé paré
kishte hyré né fuqi ligji me nr. 97/2016. Me hyrjen né fuqi té ligjit me nr. 97/2016 ...,
kompetencat e prokurorit mé té larté né ushtrimin e ndjekjes penale pér ¢éshtje konkrete gjenin
vend vetém sa i pérket fazés sé hetimeve, ndérkohé qé akoma nuk éshté marré njé vendim nga
prokurori i ¢éshtjes. Edhe né fazén e hetimeve, udhézimi i prokurorit mé té larté nuk éshté i
detyrueshém, ku edhe né kété rast prokurori gézon autonomi té ploté né orientimin e hetimeve

[].

19.9 Komisioni, né pérfundim, ka konkluduar se: [...] subjekti i rivlerésimit, si drejtues i
Prokurorisé, éshté nénshkrues i shkresés pércjellése té vendimit té shpalljes sé
moskompetencés daté ***.7.2017, marré nga prokurori i ¢éshtjes, duke vepruar né respektim
té ndryshimeve ligjore té miratuara, konkretisht té ligjit nr. 97/2016 ... dhe udhézimit nr. 2,
daté 29.12.2016 ... té Prokurorit té Pérgjithshém, té dalé né zbatim té tij, né respektim té
pavarésisé dhe autonomisé sé prokuroréve té céshtjes. .... Né konsideraté té faktit se né
vlerésimin drejt té situatés konkrete, ku roli i subjektit si drejtues nuk mund té ngarkohet
apriori me elemente dyshimi té géllimshme, trupi gjykues vleréson se géllimi duhet té provohet
dhe jo té ngrihet mbi bazé hamendésimi [...] (f. 19 e vendimit).

20. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, bazuar
né€ nenin 52, t€ ligjit nr. 84/2016, paragrafit 5, t&€ nenit “E”, t& aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit
nr. 96/2016. Né vlerésimin térésor té céshtjes, fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi
administrativ, Komisioneri Publik ¢gmon se ndryshimet e reja ligjore té ligjit nr. 97/2016, “Pér
organizimin dhe funksionin e prokuroris€ n€ RSH”, nuk duhen interpretuar né drejtim té
mospérgjegjésisé, rolit mbéshtetés dhe mbikéqyrés té kompetencave udhézuese té drejtuesit té
Prokurorisé dhe nevojén e tyre, né rastin e veprave penale kaq sensitive. P&r mé tepér gé pér
rastin né fjalé, kompetencat pér té vepruar té drejtuesit té Prokurorisé, né raport me prokurorin
e céshtjes, gjenin ende zbatim né dispozitat e Kodit té€ Procedurés Penale (i kohés). Pagartésité,
mangésité dhe mosveprimi né administrimin dhe hetimin e kétij rasti jané té dukshme, ku
rezulton se:

20.1 Subjekti i rivlerésimit, posagérisht pér shkak té detyrés funksionale gé ushtronte si
drejtues i Prokurorisé, Kishte té drejtén dhe detyrimin té verifikonte ecuriné dhe pérfundimin e
céshtjeve dhe, né rastin konkret, mund té udhézonte me shkrim kryerjen e veprimeve té
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métejshme procedurale, pérpara se nga prokurori i ¢éshtjes té merrej vendim mbi ményrén e
pérfundimit té hetimeve paraprake, bazuar né nenin 43%°, t¢ ligjit nr. 97/2016.

20.2 Pér Komisionerin Publik, subjekti i rivlerésimit nuk ka ushtruar me pérgjegjshméri
detyrat e tij funksionale dhe mekanizmat gé ligji i ka mundésuar pér té mbikéqyrur ecuriné dhe
pérfundimin e céshtjes. Shpjegimi i subjektit se, bazuar né ndryshimin e parashikimeve ligjore,
né kété rast shfaget thjesht si nénshkrues i shkresés pércjellése, nuk e justifikon aspak veprimin
e tij.

20.3 Né rastin konkret, nuk evidentohet ndonjé komunikim i drejtuesit t& Prokurorisé,
subjektit té rivlerésimit me prokurorin e ¢éshtjes apo gé subjekti té keté udhézuar me shkrim
mbi ecuriné e rastit, pavarésisht faktit nése kéto udhézime jané apo jo té detyrueshme pér
zbatim nga prokurori i ¢éshtjes. Udhézimet né lidhje me procedime konkrete mund té jepen
kur vlerésohet e nevojshme pér mbarévajtjen e ecurisé sé procedimit (neni 48/3 i ligjit
nr. 97/2016).

20.4 Mosveprimi i subjektit né njé céshtje té pérmasave té médha, ku béhej fjalé pér rreth
12 toné bimé narkotike, té bén té mendosh se ¢faré réndésie duhet té keté rasti qé té reagojé
njé drejtues Prokurorie, té ushtrojé kompetencat gé ligji ia njeh. Komisioneri Publik vleréson
se dhe né rastin mé té miré, pa dashur té ngarkojé subjektin me elemente dyshimi, sikurse éshté
shprehur Komisioni, géndrimi i subjektit dhe mosveprimi i tij duhet paré dhe vlerésuar né
pérputhje me parashikimet e nenit E, té aneksit té Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 73
té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar.

21. Procedimi penal nr. ***/2013, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda (subjekti ka gené né rolin e drejtuesit, prej marsit 2016), e cila ka shpallur
moskompetencén Iéndore dhe aktet ia ka dérguar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, Shkodér, ku jané zhvilluar hetime né procedimin penal me nr. ***/2017.

21.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi penal, bazuar né njé denoncim nga
publiku, né té cilin pretendohet se subjekti ka vendosur zévendésimin e prokurorit pa asnjé
shkak dhe né ményré té paligjshme. Ka favorizuar té dyshuarit nén hetim dhe se me firmén e
tij ka pércjellé ¢céshtjen né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Shkodér.

21.2 Me kérkesé té Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda, me shkresén nr. *** prot. /*** *** daté *** 4.2019, ka informuar se: [...] Pérsai
pérket procedimit penal né ngarkim té shtetasit ***.*** ky shtetas éshté hetuar né kuadér té
procedimit penal nr. *** té vitit 2013, té regjistruar né Prokuroriné e Krimeve té Rénda, mé
daté ***.11.2013, pér veprén penale té “Trafikimit té léndéve narkotike”, té mbetur né
tentativé té parashikuar nga nenet 283/a/2/-22 té K. Penal. Me hetimin ... éshté caktuar
prokurori ****** = Me vendimin e datés ***5.2017, té drejtuesit t& Prokurorisé, Besim
Hajdarmataj éshté béré zévendésimi i prokurorit *** *** me njé prokuror té caktuar me
short... Nga procesverbali i shortit rezulton se éshté caktuar pér hetim prokurori ***.***,
ndérsa né regjistér dosja rezulton me emrat e dy prokuroréve (nuk disponojmé vendim té
caktimit té dy prokuroréve) [...].

21.3 Nga pérmbajtja e akteve, né ményré té pérmbledhur, rezulton se (pasi ishte regjistruar
né Prokuroriné pér Krime té Rénda, procedimi penal nr. ***/2013, pér veprén penale té
dyshuar, té parashikuar nga neni 283/a/2 i K. Penal), né datén ***.10.2014 dhe datén
*** 9.2015, né Velipojé, shérbimet e policisé kufitare, né bashképunim me Guardia di Finanza

10 Drejtuesi i Prokurorisé ka kéto kompetenca né lidhje me ushtrimin e ndjekjes penale: a) koordinon veprimtaringé me prokurorité e tjera
pér céshtje konkrete; b) kérkon informacion pér ecuriné e procedimeve dhe, nése éshté e nevojshme, nxjerr udhézime me shkrim,
sipas kétij ligji; c) jep urdhra té detyrueshém pér Policiné Gjygésore lidhur me ushtrimin e funksioneve; ¢) verifikon ecuriné dhe
pérfundimin e géshtjeve dhe, kur éshté e nevojshme, udhézon me shkrim, sipas nenit 48, té kétij ligji, kryerjen e veprimeve té métejshme
procedurale pérpara se t& merret vendimi mbi ményrén e pérfundimit t& hetimeve paraprake; d) merr masa pér zévendésimin e
prokurorit t& ¢éshtjes, né rastet e parashikuara me ligj; dh) garanton zbatimin korrekt t& udhézimeve té Prokurorit té Pérgjithshém.
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kané gjetur e sekuestruar canta me léndé narkotike Cannabis sativa, me peshé totale 780.5 kg.
Veprimet hetimore jané konkretizuar me arrestimin e gjashté shtetasve, té cilét jané dérguar
pér gjykim pér kryerjen e veprés penale “Trafikim i narkotikéve”, parashikuar nga nenet
238/a/2 e 22, té Kodit Penal. Ndérkohé pér tre té tjeré, shtetasit *** *** *** *x* dpg *kx *xx
mé daté ***.10.2015, pasi ishin ndaré aktet, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallé sé Paré pér
Krime té Rénda, ka konkluduar se kané konsumuar veprén penale té parashikuar nga neni 300,
i K. Penal, “Moskallézim i krimit”, duke ia kaluar aktet Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré, Shkodér.

21.4 Né daté ***5.2017, drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda, subjekti i rivlerésimit, ka vendosur té zévendésojé prokurorin e céshtjes
*xk Fxk me shkakun e zvarritjes sé hetimeve, mungesés sé tyre pér njé periudhé njévjecare,
faktit té krijimit té seksioneve gé hetojné grup-veprat té caktuara penale dhe ngarkesés né puné.

215  Né datén ***.5.2017, dy vjet pas regjistrimit té procedimit penal, jané regjistruar si
persona nén hetim, té dyshuar pér kryerjen e sé njéjtés vepér penale pér ngjarjen e mésipérme,
shtetasit *** ***x Ak xkk g *x* *x* NE@ datén ***.5.2017, Gjykata e Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda ka pranuar kérkesat e prokuroréve, duke caktuar masat e sigurimit “Arrest né
burg” pér kéta shtetas, pér kryerjen ¢ veprés penale “Trafikimi i narkotikéve”. Né datén
***6.2017, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka shqyrtuar kérkesén e
prokuroréve té ¢éshtjes me objekt verifikimin e kushteve té zbatimit t€ masés sé sigurimit té
caktuar ndaj shtetasit nén hetim *** *** Me kérkesé té prokuroréve, me vendimin e datés
***6.2017, Gjykata ka vendosur té zévendésojé masén e sigurimit, nga arrest né burg, né
detyrim paragitje.

21.6 M@ daté ***.7.2017, prokurorét *** *** dhe ****** kané vendosur shpalljen e
moskompetencés léndore dhe kalimin e akteve né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, Shkodér. Né pérfundim, Gjykata e Shkallés sé paré Shkodér, ka miratuar marréveshjet e
fajésisé pér tre té pandehurit, *** *** ***x x&x (phg *** *x* nér Kryerjen e veprés penale
“Moskallézimi 1 krimit”.

21.7 Pér rrethanat dhe faktet e mésipérme, fillimisht Komisioni ka vlerésuar se: [...] duke
pasur parasysh réndésiné tepér té madhe té céshtjes né fjalé dhe sasiné e madhe té 1éndés
narkotike té gjetur, duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrat e tij mbikéqgyrése
té stafit, duke toleruar mosveprimin fillestar (qé zgjati dy vjet), duke miratuar pas dy vitesh njé
kérkesé pér caktimin e masés “arrest né burg” dhe duke miratuar transferimin e procedimit
penal né Prokuroriné e Rrethit Shkodrés [...] (f. 16 e vendimit).

21.8  Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka shpjeguar se, me miratimin e ligjeve
paketé té reformés né drejtési, ésht€ miratuar nga ligjvénési ligji nr. 97/2016, “Pér organizimin
dhe funksionimin e prokuroris€ né Republikén e Shqipéris€”. Ndryshe nga ligji organik i
méparshém, tashmé ligji i ri ka decentralizuar funksionimin e Prokurorisé nga shkalla
hierarkike, duke kufizuar plotésisht kompetencat e Drejtuesit té Prokurorisé né ushtrimin e
ndjekjes penale pér céshtje té veganta. Subjekti ka argumentuar se ka zbatuar pavarésiné dhe
autonominé e prokuroréve né zgjidhjet konkrete, ndérkohé gé nuk ishte rasti kur prokurori mé
i larté mund té ndérhyjé me asnjé udhézim, ndérkohé gé éshté marré njé vendimmarrje.

21.9 Komisioni, né pérfundim, ka konkluduar se: [...] subjekti i rivlerésimit, si drejtues i
Prokurorisé, é&shté nénshkrues i shkresés pércjellése té vendimit té shpalljes se
moskompetencés marré nga prokurori i ¢éshtjes, duke vepruar né respektim té ndryshimeve
ligjore té miratuara, konkretisht té ligjit nr. 97/2016 ... dhe udhézimit nr. 2, daté 29.12.2016,
... 18 Prokurorit té Pérgjithshém, té dalé né zbatim té tij, né respektim té pavarésisé dhe
autonomisé sé prokuroréve té céshtjes, trupi gjykues ka ¢muar se nuk mund ta ngarkojé me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né funksionin e drejtuesit [...] (f. 17 e vendimit).

22. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé proveés, bazuar
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né nenin “E”, t€ aneksit té¢ Kushtetutés, nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016. Né
vlerésimin térésor té céshtjes, fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ,
Komisioneri Publik ¢mon se ndryshimet e reja ligjore té ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin
dhe funksionin e prokurorisé né RSH”, nuk duhen interpretuar né drejtim té€ mospérgjegjésise,
rolit mbéshtetés dhe mbikéqyrés té kompetencave udhézuese té drejtuesit t€ Prokurorisé dhe
nevojén e tyre, né rastin e veprave penale kaq sensitive. P&r mé tepér gé pér rastin né fjalé,
kompetencat pér té vepruar té drejtuesit té Prokurorisé né raport me prokurorin e ¢éshtjes
gjenin ende zbatim né dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale (i kohés). Pagartésité, mangésité
dhe mosveprimi né administrimin dhe hetimin e kétij rasti jané té dukshme, ku rezulton se:

22.1  Vendimi pér zévendésimin e prokurorit nga ana e subjektit té rivlerésimit éshté
pjesérisht i argumentuar dhe i bazuar né ligj. Zévendé&simi i prokurorit té c¢éshtjes me
arsyetimin e organizimit té brendshém té Prokurorisé nuk gjen mbéshtetje ligjore, referuar
nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale.

22.2 Nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda nuk
éshté kryer asnjé lloj hetimi lidhur me nivelet mé té larta té organizatés, duke pérfshiré kétu
dhe shtetasin *** *** né periudhén pas konfiskimit té drogés, pér afro dy vite. Ndérkohé gjaté
gjithé késaj periudhé nuk rezultoi e provuar gé subjekti té keté komunikuar me prokurorin e
céshtjes, té jeté pérpjekur té informohet apo té adresojé problematikat.

22.3 Provohet fakti se subjekti i rivlerésimit né periudhén kohore nga marsi 2016 deri mé
26 néntor 2016, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 97/2016, ka pasur kompetenca té plota veprimi
mbi ¢éshtjen. Kompetenca kéto té cilat ia njihte edhe Kodi i Procedurés Penale. Né cilésiné e
drejtuesit, subjekti, vetém pas njé viti, ka vendosur té zévendésojé prokurorin e ngarkuar, me
argumentimin gé ka konstatuar zvarritje té hetimeve dhe nevojén pér ecuriné e tyre, megjithése
sikurse ka pranuar né parashtrimet e tij para Komisionit, ka gené i vetédijshém pér seriozitetin,
problematikat dhe réndésiné e ¢éshtjes.

22.4 Pér sa mé sipér, rezulton se edhe né kété céshtje té njé réndésie madhore, nisur nga
sasia e madhe e 1éndés narkotike, fakt ky i cili kérkon nivel organizimi té grupit té pérfshiré,
lidhjet e tyre me krimin e organizuar né shtetin fqinj, Itali etj., subjekti i rivlerésimit, né cilésiné
e drejtuesit t& Prokurorisé, nuk ka ushtruar plotésisht detyrat e tij funksionale.

23.  Procedimi penal nr.***/2015, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda (pér periudhén maj 2015 - mars 2016, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar
funksionin e zévendésdrejtuesit e mé pas até té drejtuesit), dérguar pér kompetencé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés, ku jané zhvilluar hetime né
procedimin penal me nr. ***/2016

23.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi penal, bazuar né njé denoncim nga
publiku, ku, ndér té tjera, pretendohet se subjekti i rivlerésimit ka vendosur moskompetencén
duke e kaluar ¢éshtjen né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés, me géllimin
e vetém qé dosja té mbyllej né kémbim té pérfitimeve financiare.

23.2  Me kérkesé té Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, me shkresén nr. *** prot. /*** *** daté ***.4.2019, ka informuar se: “Procedimi ***,
viti 2015, éshté regjistruar mé daté ***.9.2015, pér nenet 283/2, 28/4, 334 dhe 333/a me 9
persona... né pérfundim té hetimeve éshté vendosur dérgimi pér kompetencé i procedimit né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés, mé daté ***.5.2016, pér 8 persona, kurse pér *** ***
éshté vendosur pushim hetimi mé daté ***.3.2016".

23.3 Nga hetimi administrativl!, pér procedimin penal nr. ***/2015, né ményré té
pérmbledhur, ka rezultuar se referimi i veprés penale t€ dyshuar “Trafikim i narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283/a i Kodit Penal éshté béré sipas informacioneve té marra né rrugé
operative, pér njé aktivitet kriminal gé zhvillohej nga disa persona té pérfshiré, prej gershorit

11 pér mé tepér, referohuni shkresés sé KLP-sg, protokolluar prané Komisionit me nr. *** prot., daté ***.5.2019.
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2015. Mé pas, né njé banesé private né Durrés éshté sekuestruar njé sasi prej 668 kg e 337 gr
Cannabis sativa dhe jané arrestuar né flagrancé personat e dyshuar.

23.4 Céshtja i éshté caktuar prokurorit prané Krimeve té Rénda, ***.*** i cili, né datén
*** 9.2015, ka vendosur regjistrimin e procedimit penal nr. ***, pér veprén penale té dyshuar
“trafikim 1 1€ndéve narkotike”, parashikuar nga neni 283/a/2, 1 Kodit Penal. Hetimet ndaj
personave té dyshuar kané vazhduar né kuadér té kryerjes sé veprave penale, “Prodhimi dhe
shitja e narkotikéve”, mé shumé se njé heré, né bashképunim né formén e grupit té strukturuar
kriminal, parashikuar nga neni 333/a, i Kodit Penal dhe “Kryerjes s€ veprave nga grupi i
strukturuar kriminal”, parashikuar nga neni 334, i Kodit Penal.

23.5 Pas disa muajsh, subjekti né cilésiné e drejtuesit, duke marré drejtimin e céshtjes
penale, ka marré vendimin pérfundimtar, duke shpallur moskompetencén Iéndore. Né marrjen
e kétij vendimi, subjekti ka béré klasifikim té ri (mé té ulét) té veprés penale, duke pérjashtuar
ekzistencén e bashképunimit né formén e grupit té strukturuar kriminal dhe nxjerrjen jashté
juridiksionit té Prokurorisé sé Krimeve té Rénda. Né datén ***.5,2016 éshté vendosur shpallja
e moskompetencés léndore dhe kalimi i akteve té procedimit penal nr. ***/2015, Prokurorisé
Prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés, si Prokuroria qé ka kompetencén léndore dhe
tokésore.

23.6  Rezulton se nuk ka vendim zévendésimi té prokurorit *** *** ¢ ka ndjekur veprimet
hetimore, nése ai ka hequr doré apo ka dhéné pélgimin e tij, referuar dispozitave té K.
Procedurés Penale. Megjithése vendimi i shpalljes sé moskompetencés éshté pérpiluar nga
Drejtuesi i Prokurorisé, nuk rezulton té keté akt gé argumenton arsyen, pérse vendimi i éshté
pérpiluar prej tij.

23.7  Pér rrethanat dhe faktet e mésipérme, fillimisht Komisioni ka vlerésuar se: [...] duket
se hetimet e kryera jané fokusuar vetém te personat e kapur né flagrancé né vendngjarje. Nuk
rezulton gé té jené kryer veprime té métejshme hetimore nga Prokuroria e Krimeve té Rénda,
pér té verifikuar nése ka pasur persona té tjeré té pérfshiré né kété aktivitet. Nuk u arrit té
zbardhej dhe té konkludohej se cili ishte destinacioni i sasisé sé 1éndés narkotike té gjetur qé
do té trafikohej [...] (f. 20 e vendimit).

23.8  Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka argumentuar se vendimi i tij
pér shpalljen e moskompetencés éshté mbéshtetur né nenin 25/2 té Kodit té Procedurés Penale,
para ndryshimeve me ligjin nr. 35/2017, t& kétij kodi, ku parashikohej shprehimisht se
prokurori mé i larté ka té drejté té ushtrojé kompetencat e prokurorit mé té ulét.

23.9 Komisioni, né pérfundim ka konkluduar se: [..] vendimi pér shpalljen e
moskompetencés dhe kalimin e akteve né Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Durrés, né datén ***.5.2016, i pérpiluar nga drejtuesi i Prokurorisé, z. B. Hajdarmataj, éshté
hartuar nga ana formale né pérputhje me ligjin procedural penal, bazuar né nenin 25/2 té
Kodit té Procedurés Penale, ku parashikohej shprehimisht se prokurori mé i larté ka té drejté
té ushtrojé kompetencat e prokurorit mé té ulét. Vlerésimet dhe konstatimet e paragitura nga
Komisioni i referohen hetimeve shteruese gé duhet té ishin kryer pér kété céshtje, té cilat i
pérkasin prokurorit té céshtjes [...] (f. 22 e vendimit).

24.  Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé proveés, bazuar
né nenin 52, t€ ligjit nr. 84/2016, paragrafit 5, t€ nenit “E”, t€ aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit
nr. 96/2016. Konstatohet, se sipas rastit, pér céshtjet qé subjektit i ka kaluar barré prove,
subjekti jo gjithnjé mban né konsideraté nenin 25/2 té K. Pr. Penale, e sidomos né céshtje
sensitive, né té cilat hetimi administrativ i Komisionit tregoi se kané pasur mangési né hetimin
e tyre. Ndérsa pér rastin konkret, subjekti i referohet nenit 25/2 té K. Pr. Penale, pér té
justifikuar zévendésimin pa asnjé akt formal té prokurorit t& ¢éshtjes dhe vendimin e tij pér
shpalljen e moskompetencés. Pér rastin konkret, rezulton se:
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24.1 Pérngasasia e drogés sé sekuestruar, personave té pérfshiré, mangésive té konstatuara,
nuk duket bindése ndryshimi i cilésimit té veprave penale nga ana e subjektit té rivlerésimit.
Nuk rezulton gé té jené dokumentuar hetime mbi lévizjet financiare té té dyshuarve apo té jené
monitoruar telefonatat e tyre, me géllim identifikimin e personave té tjeré té implikuar apo té
konkludohej nése rasti kishte karakter ndérkombétar.

24.2  Fakti gé gjykata dénoi té pandehurit pér njé vepér penale té njé rrezikshmérie mé té
ulét, si “Prodhim dhe shitje e biméve narkotike”, ashtu si¢ argumenton ndér t€ tjera dhe
subjekti, nuk justifikon mungesén e hetimeve nga ana e Prokurorisé, pasi gjykatés nuk iu vu
né dispozicion asnjé element apo prové tjetér, né bazeé té sé cilés ajo mund té vendoste ndryshe.

24.3  Komisioneri Publik vleréson se dhe né kété rast géndrimi dhe argumentet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit, pérve¢ se nuk jané bindése dhe té mirébazuara, ato duhen paré dhe
vlerésuar me pércaktimet e ligjit nr. 96/2016.

25.  Procedimi penal nr. ***/2012, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Tirané. Kjo e fundit ka shpallur moskompetencén tokésore, duke ia kaluar aktet Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés (ku subjekti ka gené drejtues, 2013-2015),
regjistruar me nr. ***/2013.

25.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi penal, bazuar né njé denoncim nga
publiku, ku, ndér té tjera, pretendohet se né kémbim té favoreve financiare, subjekti ka
ndérhyré né dosje pa asnjé akt ligjor té shkruar, qofté dhe formal, duke hequr nga hetimi
prokuroren e ¢éshtjes, *** *** né kundérshtim me nenin 27, té€ Kodit té Procedurés Penale, si
dhe ka vendosur né kundérshtim me ligjin moskompetencén, me arsyetimin e vetém se
Elbasani éshté rreth mé i afért me Tiranén se Durrési. Ndérkohé gé kishte mé shumé se njé vit
gé kishte pranuar kompetencén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés.

25.2 Me kérkesé t& Komisionit, Prokuroria e Pérgjithshme ka pércjellé aktet pérkatése té
dosjes, duke dhéné dhe njé vlerésim pér kété denoncim. Nga verifikimi i akteve ka rezultuar
se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. ***/2012, pas
kallézimit té shtetasit *** *** N& datén ***.2.2013, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané ka
regjistruar emrin e shtetases ***.***_(gjyqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané), si
té& dyshuar pér veprén penale “shpérdorim detyre”, sipas nenit 248, té Kodit Penal.

25.3 Né datén ***.6.2013, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané ka shpallur
moskompetencén pér shkak té kushteve té parashikuara né nenin 78 té Kodit té Procedurés
Penale dhe ka transferuar ¢éshtjen prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, e cila mé daté
*** 7.2013, ka pranuar kompetencén, ka regjistruar ¢éshtjen dhe ka vijuar hetimin.

25.4  Né datén ***,11.2013, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té€ Prokurorisé, ka
vendosur se: “Nga analiza e akteve té kétij procedimi penal éshté konstatuar se autoriteti
kompetent pér vazhdimin e procedimit penal nuk ishte Prokuroria e Rrethit Durrés”, duke
nénshkruar vendimin e moskompetencés dhe transferimin e ¢éshtjes prané Prokurorisé sé
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Elbasan.

25.5 Pér rrethanat dhe faktet e mésipérme, fillimisht Komisioni ka vlerésuar se: [...]
arsyetimi pér transferimin e ¢éshtjes éshté i dobét dhe nuk gartéson kéndvéshtrimin se pérse
roli i shtetasit ***.*** do pérbénte bazé pér transferimin e ¢éshtjes, duke cituar arsyet e
mundésisé (duke paragjykuar ¢éshtjen), argumente qé nuk géndrojné ligjérisht. Né c¢do rast,
éshté e qarté se prokurorit té cilit i éshté ngarkuar ¢éshtja ishte znj. ***.*** e cila kishte kryer
hetimin e céshtjes dhe kishte planifikuar hapa té métejshém hetimoré kur drejtuesi i
Prokurorisé ndérhyri, duke urdhéruar transferimin e ¢éshtjes né njé qytet tjetér. Né lidhje me
arsyen e dyté té pérmendur nga subjekti né vendim pér transferimin e ¢éshtjes, se distanca e
Tirané - Elbasan éshté mé e shkurtér se distanca Tirané - Durrés, duket i pagarté ky argument
I pérdorur, sepse kété fakt subjekti kishte mundési gé ta konstatonte gé né momentin e
regjistrimit té procedimit penal [...] (f. 24 e vendimit).
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25.6  Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, té datés 4.10.2019, ndér té tjera, ka shpjeguar
se, sa i pérket argumentimit té shpalljes sé moskompetencés té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Durrés dhe kalimit té akteve, Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, jané marré parasysh
parashikimet e nenit 78 té K. Pr. Penale, ndérsa baza ligjore e vendosur né vendimin e datés
***11.2013 éshté njé lapsus. Ndérkohé gé analiza e shkageve té transferimit i referohet
parashikimeve té nenit 78 té K. Pr. Penale, si njé dispozité e vecanté pér punonjésit e drejtésisé
(gjyqtar, prokuror). Po ashtu, subjekti ka shpjeguar se né vendimin e shpalljes sé
moskompetencés kam argumentuar edhe pretendimin e kallézuesit, se avokati i ¢éshtjes, i
quajtur *** *** kishte ndikuar né vendimmarrjen e gjyqtarit dhe se ky avokat ishte véllai i
prokurorit ****** ng até kohé zévendésdrejtues i Prokurorisé, gé mbulonte pikérisht
seksionin e NJPH-sé, ku ishte né hetim kjo ¢éshtje.

25.7  Komisioni, né pérfundim ka konkluduar se: [...] subjekti i rivlerésimit, vendimin pér
shpalljen e moskompetencés, e ka mbéshtetur né ligjin referuar té drejtés funksionale, si
drejtues i Prokurorisé pér té ndérhyré. Ai ka ushtruar kompetencat si prokuror mé i larté, né
pérputhje me parashikimet e nenit 25/2 té Kodit té Procedurés Penale. Lidhur me faktin gé
pretendimet e ngritura nga denoncuesi jané gjykuar edhe nga gjykatat mé té larta gé kané
marré né shqyrtim ¢éshtjen, trupi gjykues ¢mon se nuk ka kompetencé pér té hyré né themel té
céshtjes mbi até gé gjykatat mé té larta kané vendosur [...] (f. 25 e vendimit).

26. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, bazuar
né nenin E, té aneksit té Kushtetutés, nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016. Nga
aktet e administruara rezulton se:

26.1  Subjekti i rivlerésimit, duke marré ¢éshtjen nga prokurorja e ngarkuar, ***.*** dhe
duke ndérmarré vendimin final té shpalljes sé moskompetencés, praktikisht ka ngarkuar veten
si prokuror i ¢éshtjes, duke marré pérsipér hetimin dhe té metat e tij. Pér mé tepér, vlen té
pérmendet se nga subjekti né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé nuk rezulton té jeté
administruar vendim pér zévendésimin e prokurorit, gjé gé bie ndesh dhe me veté parashikimet
ligjore té kohés mbi organizimin e prokurorisé dhe dispozitat e K. Pr. Penale.

26.2  Arsyetimi i subjektit éshté i paploté dhe i pagarté, né drejtim té nevojés qé ¢éshtja té
trajtohej nga ana e tij, né kushtet kur tashmé hetimi kishte filluar dhe prokurorja ***.*** kishte
pércaktuar ndérkohé dhe hapat e métejshém pér ecuriné e tyre.

26.3 Bazaligjore e referuar nga subjekti né arsyetimin e vendimit pér transferimin e ¢éshtjes,
me até té dispozitivit, éshté e ndryshme, pasi éshté disponuar mbi bazén e nenit 76, né vend té
nenit 78 té K. Pr. Penale. Por, edhe duke marré né konsideraté shpjegimet e subjektit, sérish
nuk jemi para rastit kur gjen zbatim neni 78 i K. Pr. Penale. Neni 78 mund té zbatohet vetém
kur gjyqtari/prokurori merr cilésing e té pandehurit ose té personit té démtuar nga vepra penale,
ndérsa (né kundérshtim me kété rast), subjekti e ka zbatuar kété dispozité duke iu referuar rastit
té véllait té njé prokurori. Ky i fundit as nuk ka gené i regjistruar si i dyshuar né momentin e
marrjes sé vendimit dhe as mé pas.

26.4  Gjithashtu, argumentimi se Elbasani ishte mé afér Tiranés se Durrési, éshté jo bindés,
I papajtueshém me rrethanat dhe faktet, pasi né Prokuroriné e Durrésit jané transferuar plot
raste t& moskompetencés sé Prokurorisé sé Tiranés me bazé ligjore nenin 78 té K. Pr. Penale.
Né ményré té pakuptimté, ky arsyetim aplikohet né fazén pérfundimtare té hetimit.

27. Né konkluzion pér kriterin e aftésive profesionale, nga vlerésimi térésor i fakteve dhe
i rrethanave té analizuara mé sipér, Komisioneri Publik konsideron se subjekti i rivlerésimit
me shpjegimet e tij nuk arriti t&¢ provonte té kundértén e barrés sé provés. Pér qéllim té
vlerésimit té kétij kriteri, bazuar né parashikimet e nenit E, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 96/2016, konstatojmé se mangésité e vérejtura jané té tilla gé nuk justifikojné dhe té krijojné
bindjen se subjekti i rivlerésimit duhet té konfirmohet né detyré. Neglizhenca dhe mosveprimi
né cilésiné e drejtuesit, sikurse edhe né cilésiné e prokurorit, né ¢éshtjet penale me interes té
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madh publik, duhet vlerésuar si cenim i besimit té publikut te drejtésia. Pér pasojé, vendimi
objekt ankimi duhet té rishikohet dhe té ndryshohet nga Kolegji dhe né referim té nenit E, té
aneksit té€ Kushtetutés, nenit 4, pika 2, nenit 61, pikat 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, ndaj subjektit
té rivlerésimit, té gjejé zbatim masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

IV.B. Pér vlerésimin e pasurisé

28.  Pér sa i takon rivlerésimit té kriterit t€ pasurisé, referuar nenit D, té aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté
se gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé
ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet
né kontrollin e sakt€sisé¢ dhe mjaftueshmérisé s€ deklarimeve t€ subjektit (“Vetting” dhe ato
periodike), ku né cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe
té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave
té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues.

29.  Subjekti i rivlerésimit, z. Hajdarmataj, n€ deklaratén “Vetting”, rezulton se ka deklaruar
kéto pasuri: (i) Depozita bankare: né shumén 5.000.000 leké, né *** Bank; depozité né shumén
1.000.000 leké, né *** Bank; (ii) Llogari rrjedhése e pagés me gjendje né shumén 995.704
leké, né *** Bank; (iii) Gjendje cash né shumén 500.000 leké, me burim té ardhurat nga paga
pér periudhén 1.1.2016 - 31.12.2016 dhe (iv) Gjendje cash né shumat: 6.000 euro dhe 4.000
paund, me burim té deklaruar dhurata nga véllai, me banim né Mbretériné e Bashkuar, té
dérguara né vitet 2007, 2008 dhe 2009.

30. Konstatohet se pér gjendjen cash, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén
“Vetting”, tej limitit ligjor prej 1.5 milioné leké, t& pércaktuar nga shtojca nr. 2, e ligjit nr.
84/2016.

31.  Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme financiare, pérkatésisht pér vitet
2010-2011-2012-2013, me njé diferencé negative prej - 980,888 leké.

31.1 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, ka kérkuar té
rivlerésohen té dhénat e analizés financiare lidhur me: (i) té ardhurat nga bonusi i karburantit
dhe (ii) shpenzimet e jetesés. Subjekti ka kérkuar gé né analizén financiare t¢ Komisionit duhet
té pérfshihen shumat e kursyera nga té ardhurat e “bonusit té transportit”, pasi njé pjesé e tyre
jané shpenzuar duke u ndaré me kolegét. Subjekti ka kérkuar gé analiza financiare té kryhej
sipas standardit té ndjekur pér té gjitha subjektet e rivlerésimit, bazuar né té dhénat e
pércaktuara nga INSTAT-i, pér minimum jetik apo shpenzimet jetike?.

31.2 Komisioni, pas vlerésimit té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, ka
konkluduar se: [...] Trupi gjykues ka krijuar bindjen se subjekti i rivlerésimit provoi mundésiné
pér té pasur kéto likuiditete, pasi njé pjesé e kétyre té ardhurave kané arritur té kursehen nga
subjekti, duke arritur né konkluzionin se trajtimi i bonusit té transportit duhet té llogaritet
pjesérisht si e ardhur e subjektit pér kéto vite, si dhe pér faktin se natyra e analizés financiare
éshté njé instrument gé mund té paraqgesé njé kufi té caktuar pasaktésie né elementet qé
vleréson, krahasuar me aspektet konkrete té jetés reale. Trupi gjykues, né pérfundim té analizés
financiare té kryer pér periudhén 2003 - 2016, pas analizés dhe arsyetimit té mésipérm, arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té mjaftueshme financiare pér té

12 Referohuni shpjegimeve té subjektit nga rezultatet té hetimit. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né cilésiné e provés edhe
dy deklarata noteriale: 1. Deklarata noteriale nr. ***,, daté ***.4.2019, nga shtetasit, Besim Hajdarmataj, *** *** ***
ku deklarohet se udhétimi éshté kryer me automjetin né posedim té z.****** dhe shpenzimet jané ndaré né ményré
proporcionale ndérmjet tyre; 2. Deklarata noteriale nr. ***, daté ***.4.2019, nga shtetasit Besim Hajdarmataj, ***.***
FHx xxx dhe *** *** ku deklarohet se udhétimet jané kryer me automjetin né pronési té shtetasit ***.*** té cilét kané ndaré
bashké shpenzimet e transportit.
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krijuar depozitat e deklaruara, kursimet cash dhe pér té mbuluar shpenzimet [...] (f. 7 e
vendimit).

31.3 Komisioneri Publik vleréson se konkluzioni i Komisionit nuk géndron, pasi nuk
bazohet né njé vlerésim té drejté té té gjitha fakteve dhe rrethanave té dala gjaté hetimit
administrativ. Komisioneri Publik, né kuadér té vlerésimit té elementeve pérbérése té analizés
financiare té€ Komisionit, vleréson se né analizé nuk duheshin marré né konsideraté pretendimet
e subjektit té rivlerésimit né parashtrimet e rezultateve té hetimit dhe pretendimet e paragitura
vetém pas kalimit té barrés sé provés, lidhur me té ardhurat nga bonusi i karburantit dhe
shpenzimet e jetesés. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, shumat e pérfituara nga bonusi i
karburantit nuk duhej té ishin marré né konsideraté, pasi dhe nén orientimin e Kolegjit té
Posagém té Apelimit, vendimi (JR) nr. 7/2019, vlerésojmé se, sikurse mbi trajtimin e dietave
edhe bonusi i karburantit konsiderohet se ka mbuluar shpenzimet e transportit. Né té njéjtén
logjiké, shpenzimet e transportit sipas deklarimeve té subjektit dhe té shogéruar me deklarata
noteriale nuk duhet té ishin llogaritur nga Komisioni. Komisioneri Publik ¢mon té nevojshme
qé Kolegji i Posagém i Apelimit té mbajé njé géndrim té qarté rreth kétij shkaku.

31.4 Lidhur me shpenzimet e jetesés, né vlerésimin e Komisionerit Publik, pretendimi i
subjektit pér rishikimin e shpenzimeve té llogaritura dhe krijimin e kursimeve nga kontributi i
deklaruar nga veté ai, vetém pas konstatimit nga ana e Komisionit té pamundésisé financiare
pér té krijuar kursimet e deklaruara né deklaratat periodike vjetore, mbetet i paprovuar dhe né
kundérshtim me deklarimet e méparshme té subjektit, pér sa kohé veté subjekti paraprakisht ka
deklaruar masén e kontributit mujor né familje né vlerén 25.000 - 30.000 leké né muaj.

31.5 Po ashtu, Komisioneri Publik, nga verifikimi i akteve né dosje, konkretisht analizés
financiare té paraqgitur subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ dhe analizés sé
arsyetuar né vendimin e Komisionit, konstaton se pér disa vite nga ana e Komisionit jané
rishikuar edhe shpenzimet e udhétimit té subjektit, cka del dhe pértej pretendimeve té veté
subjektit.

31.6 Bazuar né sa argumentuar mé sipér, nga analiza financiare e té ardhurave dhe
shpenzimeve té subjektit té rivlerésimit pér periudhén 2003-2016, rezulton se subjekti nuk
mbulon me burime té ligjshme shpenzimet dhe kursimet e deklaruara pér njé diferencé totale
negative né vlerén — 1.145.121 leké, e shtriré pér vitet 2010-2013'%. Né kéto kushte,
Komisioneri Publik konsideron se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me burime té ligjshme
shpenzimet dhe kursimet e deklaruara né deklaratat periodike vjetore, si dhe nuk arriti té
provojé té kundértén e barrés sé proveés. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet
e pasaktésisé dhe pamjaftueshmérisé sé deklarimit té pasurisé, parashikuar nga neni 33, pika 5,
germa “b” dhe neni 61, pika 3, t€ ligjit nr. 84/2016.

32. Banesa né pérdorim

32.1 Ng& deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pasuri té paluajtshme
né posedim apo pérdorim. Nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore ka rezultuar se

13 Metodologjia e pérdorur nga Komisioneri Publik né arritjen e kétij konkluzioni mbéshtetet né: (i) Té ardhurat e realizuara
nga paga e subjektit jané llogaritur sipas vértetimeve té paragitura nga institucionet pérgjegjése, pa pérfshiré kétu té ardhurat
nga bonusi i karburantit, pér arsyet e analizuara mé sipér; (ii) Té ardhurat nga dhurimet nga véllai ***.*** jané llogaritur sipas
deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike vjetore (kéto té ardhura do té trajtohen né vijim); (iii) Shpenzimet e jetesés,
jané llogaritur sipas deklarimeve té subjektit té rivierésimit né pérgjigjet e datés 20.11.2018, si mesatare e thjeshté aritmetike
e vlerave té deklaruara nga veté subjekti pér kontributet mujore; (iv) Shpenzimet e udhétimit jané llogaritur sipas metodologjisé
sé pérdorur nga Kolegji i Posacém i Apelimit né vendimet e méparshme dhe mbéshtetur edhe né deklarimet e veté subjektit,
pér kostot e udhétimeve pér periudhén gé nga viti 2011. Né shpenzimet e udhétimit nuk jané pérfshiré shpenzimet e udhétimeve
té punés, pér té cilat subjekti ka paragitur dokumentacion justifikues; (v) Shpenzimet e girasé dhe t&€ mobilimit jané llogaritur
sipas deklarimeve té subjektit né pérgjigje té pyetésoréve té Komisionit; (vi) Né shpenzimet e subjektit jané llogaritur dhe
shpenzimet pér interesa té overdraftit (sipas verifikimeve té Iévizjeve té llogarive bankare té€ véna né dispozicion); (vii)
Kursimet né cash jané llogaritur sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore; (viii) Ndryshimet
e likuiditeteve né llogarité bankare jané llogaritur sipas konfirmimeve té bankave té nivelit té dyté, pér llogarité e subjektit pér
periudhén 2003-2016.
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subjekti ka ndryshuar disa heré adresén e banimit/géndrimit. Komisioni ka hetuar lidhur me
kété fakt dhe, nga pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, ka rezultuar se subjekti nga maji i vitit
2009 e né vijim banon né adresén: Njésia Administrative nr. *** rruga “*** ***” pallati nr.
*** shk. *** ap. *** Tirané. Subjekti ka deklaruar se kjo adresé i pérket shtépisé sé véllezérve
té tij, *xk Qo *rF FrE

32.2 Nga aktet né dosje rezulton se kjo pasuri éshté porositur me kontratén nr. *** rep., nr.
*** kol., t€ datés ***.9.2007, nénshkruar midis shoqérisé “***” sh.p.k., né cilésiné e
sipérmarrésit dhe shtetasit *** *** né cilésiné e porositésit!4, pér vlerén 52.580 euro, e cila
sipas pércaktimeve té kontratés éshté shlyer plotésisht né momentin e hartimit té kontratés dhe
jashté zyrés noteriale.

32.3  Pér pasuriné e mésipérme, té cilén subjekti e deklaron si adresé té tij banimi, Komisioni
ka kérkuar nga subjekti té japé shpjegime dhe té paragesé prova, pér té evidentuar mundésiné
financiare té véllezérve té tij pér blerjen e késaj pasurie®®. Subjekti ka deklaruar se si burim
krijimi kané shérbyer:

(1) shuma prej 30.000 euro, dérguar nga Véllai ****** (emigrant né Mbretériné e
Bashkuar);

(if) shuma prej 1.000.000 leké, dérguar po nga véllai ***.*** pér té mbuluar shpenzimet e
mobilimit té apartamentit;

(iii) diferenca prej 22.580 euro, investuar nga véllai ***.*** me burime pérkatésisht:
10.000 euro hua nga shtetasi ***.*** dhe pjesa tjetér, mbuluar nga kursimet personale;

(iv) shuma prej 100.000 leké&, pér mobilimin e dhomés né pérdorim nga subjekti éshté
mbuluar nga té ardhurat e veté subjektit.

32.4  Subjekti ka paragitur prova mbi té ardhurat e véllait ***.*** nga puna né emigracion
né Mbretériné e Bashkuar, prova dhe dokumente mbi té ardhurat e véllait ***.*** si dhe njé
deklaraté noteriale té datés ***.11.2018, hartuar dhe nénshkruar nga shtetasit ***.*** dhe
*xk *x% ku evidentohet huaja e marré nga i véllai *** *** ng vitin 2007 dhe kthimi i saj.

32.5 Pér rrethanat dhe aktet e administruara si mé sipér, rezulton se nuk kemi njé vlerésim
nga ana e Komisionit. Mbi bazén e kétyre akteve, Komisioneri Publik vleréson se hetimi
administrativ tregoi se:

32.5.1 Nuk provohet mundésia financiare e véllait *** *** pasi dokumentacioni i paragitur
nga subjekti, pérvec se nuk éshté né formén e kérkuar ligjore pér vlefshmériné dhe
administrimin e tyre, sipas kérkesave té K. Pr. Civile, nuk éshté i ploté dhe i
mjaftueshém pér té konfirmuar mundésiné financiare té véllait pér té pérballuar njé
shpenzim té tillé;

32.5.2 Nuk provohet ményra e transferimit té kétyre shumave né Shqipéri (30.000 euro dhe
1.000.000 leké), si dhe nuk éshté bindés pretendimi dhe deklarimi i subjektit se kéto
shuma jané sjellé sa heré gé i véllai ka ardhur né Shqipéri. Nga té dhénat e sistemit
TIMS, pér periudhén gé subjekti pretendon se kané ardhur kéto shuma, udhétimet e té
véllait jané njé hyrje-dalje né vitin 2006 dhe deri né momentin e blerjes sé banesés
(shtator 2007), nuk ka asnjé hyrje-dalje.

32.5.3 Nuk provohet mundésia financiare e véllait ****** pér té financuar shumén e
deklaruar nga subjekti, sikurse nuk ka prova bindése pér té konfirmuar ekzistencén e
huas, e marré nga véllai, shtetasit ***.*** si dhe mundésia financiare e tij pér té shlyer
huan deri né vitin 201216,

32.6  Komisioni, pavarésisht fakteve pér sa mé sipér, ka arsyetuar se: [...] kur nuk rezultojné
nga aktet e administruara nga hetimi té dhéna apo dyshime gé kjo pasuri éshté njé pasuri e

14 pasuria ende nuk éshté regjistruar né pronési té véllait té subjektit té rivlerésimit.

15 Referohuni pyetésoréve né dosjen e subjektit.

16 Komisioni ka kérkuar informacion nga ILDKPKI-ja lidhur me deklarimin e interesave private té subjektit, ****** (duke

gené subjekt deklarues), nga e cila ka rezultuar se i véllai i subjektit ka deklaruar té njéjtén pasuri me pjesé takuese 100%.
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fshehur e subjektit té rivlerésimit, situaté e cila do té legjitimonte Komisionin té bénte hetime
né kété drejtim, cmon se detyrimi i subjektit pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
kétij apartamenti éshté njé detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore. Bazuar né parimin e
proporcionalitetit, trupi gjykues vleréson se shtrirja e hetimit edhe te pronat e familjaréve té
tjeré nuk mund ta ngarkojné subjektin me njé barré pértej asaj gé ligjérisht éshté ngarkuar té
mbajé si subjekt deklarues, pasi del jashté géllimit té ligjit [...] (f. 11 e vendimit).

32.7 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, ¢mon se vlera provuese

e fakteve dhe e rrethanave té dala nga hetimi administrativ, té tilla si:

32.7.1 Veéllai *** *** sg pashku me familjarét e tij kané gené né njé certifikaté familjare me
subjektin e rivlerésimit deri né shtator té vitit 2016 (banesa éshté bleré né vitin 2007),
vit né té cilin, nga aktet e véna né dispozicion nga gjendja civile, rezulton gé subjekti
ka kérkuar shképutjen me argumentimin se jeton i vetém;

32.7.2 Subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij (6 anétaré) jetojné né té njéjtén banesé, né té
cilén subjekti deklaron se pérdor njé dhomé, té mobiluar me shpenzimet e tij;

32.7.3 Neé deklaratén periodike vjetore té vitit 2009 (dorézuar né datén 10.3.2010), subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se kursimet né cash né fillim té vitit 2009 dhe né fund té vitit
2009 kané si burim té ardhurat nga paga e tij, paga e véllait *** *** dhe té ardhurat e
dérguara nga véllai *** ***_Kursimet né cash té akumuluara deri né datén 31.12.2016
(duke pérfshiré dhe ato deri né vitin 2009) jané depozituar nga subjekti né depozitat
bankare né emrin e tij dhe deklaruar né posedim né deklaratén “Vetting”;

32.7.4 Nga aktet rezultoi se né familjen e véllait ****** vetém Ky shtetas éshté né
marrédhénie punésimi, pa llogaritur kétu subjektin e rivlerésimit. Né kéto kushte,
diferenca negative né analizén financiare té subjektit t& rivlerésimit né kushtet e
provuara té ekonomisé familjare do té thellohej dhe mé tej;

32.7.5 Nga hetimi administrativ, sikurse deklaron dhe subjekti, rezultoi se né té njéjtat vite né
té cilat subjekti ka marré né formén e dhuratés nga véllai ***.*** (shumat 3.000 euro
dhe 4.000 £), ky i fundit ka investuar dhe ka financuar pér banesén, né vlerén prej
30.000 euro dhe 1.000.000 leké, gé do té trajtohen mé gjerésisht né vijim.

32.8 Komisioneri Publik vleréson se detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér té provuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj pasurie nuk éshté né tejkalim té parashikimeve
ligjore, pérkundrazi éshté detyrim kushtetues dhe ligjor né kuadér té procesit té rivlerésimit.
Po ashtu, sikurse dhe Kolegji ka konkluduar né vendimin (JR) nr. 8/2019, veté dhénia e masave
disiplinore éshté njé masé proporcionale dhe ligjore, qé lidhet me até cfaré ka rezultuar nga
gjykimi i ¢éshtjes dhe jepet né raport me verifikimin e shkageve té tilla si: deklarimi i pasakté
I pasurisé, fshehja e pasurisé, mungesa e burimit té ligjshém pér té justifikuar pasurité etj. Pér
ményrén se si ka vlerésuar dhe arsyetuar Komisioni, né analizé té fakteve dhe té rrethanave
objektive té dala nga hetimi administrativ pér kété pasuri, nuk pérjashton mundésiné e
paragitjes nga subjekti né ményré té pasakté té pasurive né pérdorim té tij dhe burimin real qé
ka shérbyer pér krijimin e tyre.

32.9 Sa mé sipér, vlerésojmé se véllai *** *** ng kuptim té nenit 4, pika 13, té ligjit
nr. 84/2016, merr cilésiné e personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Ndérsa, véllai tjetér,
*xk F** merr cilésing e personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4, té ligjit nr.
84/2016, pér shkak té shumave té dhéna si dhurata subjektit té rivlerésimit.

33. Kursime né cash né shumat 6.000 euro dhe 4.000 paund

33.1 Né deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar se posedon kursime né cash né shumat
6.000 euro dhe 4.000 paund. Si burim krijimi pér kéto kursime, subjekti ka deklaruar se jané
dhurata té marra nga i véllai.

33.2 NéDV- 2007, subjekti ka deklaruar si shtim té pasurisé shumén 3.000 euro, me burim
nga véllai ****** & ardhura nga Anglia, té pashogéruara me dokumentacion né rrugé
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private. Né DV-2008, subjekti ka deklaruar si shtim té pasurisé shumén 4.000 paund, me burim
nga Veéllai ****** Né DV-2009, subjekti ka deklaruar si shtim té pasurisé shumén 3.000
euro, me burim nga véllai *** ***,

33.3  Komisioni, bazuar né pikén 4, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, i ka kérkuar subjektit
sgarime lidhur me arsyet e kétyre dhurimeve, ményrén e dhénies sé tyre, prova té transferimit
té kétyre likuiditeteve te subjekti i rivlerésimit, si dhe shpjegime dhe prova mbi mundésité
financiare té shtetasit *** *** pér té dhéné kéto shuma'’.

33.4 N&é pérgjigje té pyetésoréve té Komisionit, subjekti ka deklaruar se kéto shuma jané
dhuruar si rezultat i pérkujdesjes sé tij ndaj familjaréve dhe jané sjellé nga véllai *** ***
dorazi gjaté viteve té deklarimit. Subjekti ka deklaruar se i véllai ka jetuar dhe punuar si
emigrant i ligjshém né Mbretériné e Bashkuar prej vitit 2005, e né vijim dhe ka paraqgitur disa
dokumente pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té véllait té tij, pér periudhén
2006-2009. Pér té provuar dhurimet, subjekti ka paraqgitur dhe njé deklaraté noteriale té
nénshkruar nga i véllai, shtetasi *** *** né datén ***.1.2017, né té cilén ky shtetas konfirmon
dhurimet sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit.

33.5 NE&é vlerésim té shpjegimeve dhe té provave té paragitura nga subjekti, Komisioni ka
arsyetuar se: [...] nga verifikimi né sistemin TIMS rezultoi se véllai i subjektit ka hyrje-dalje gé
prej vitit 2006 e né vijim, referuar dhe fotokopjes sé pasaportés té véné né dispozicion nga
subjekti pér periudhén 2006 - 2009. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se dokumentacioni
ligjor i paraqitur nga subjekti éshté i ploté dhe né pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi...
Lidhur me ligjshmériné e tyre, trupi gjykues, né analizé t& dokumentacionit t& depozituar sa
mé sipér, vleréson dhe provon se té ardhurat pér periudhén 2006 - 2009 jané né vlerén 26.106
paund, duke pérmbushur né kété ményré detyrimin ligjor té nenit 32/4, té ligjit nr. 84/2016, pér
justifikimin e ligjshmérisé sé burimit té krijimit té masés sé té ardhurave té dhuruara nga véllai
i tij, né raport edhe me shpenzimet jetike [...].

33.6  Komisioneri Publik, né analizé té akteve dhe té provave té administruara, vleréson se:

33.6.1 Subjekti i rivlerésimit nuk provoi mundésiné financiare té véllait *** *** pér té
mbuluar me té ardhura té ligjshme shumat e deklaruara si té dhuruara gjaté viteve 2006-
2009, duke konsideruar kétu dhe sa éshté analizuar mé sipér, né paragrafin 32.5.1, mbi
investimet e véllait né té njéjtat vite, pér blerjen dhe mobilimin e banesés (pér vlerén
30.000 euro dhe 1.000.000 leké).

33.6.2 Dokumentacioni i paragitur nga subjekti pér té provuar burimin e ligjshém té té
ardhurave té véllait *** *** nuk éshté né formén e kérkuar ligjore pér vlefshmériné
dhe administrimin e tyre, sipas kérkesave té K. Pr. Civile.

33.6.3 Dokumentacioni i véné né dispozicion nuk mbulon té gjithé periudhén e analizuar dhe
nuk pasgyron né ményreé té ploté té ardhurat e véllait, me géllim vlerésimin e tyre sipas
pércaktimeve té nenit D, pika 3, té aneksit té Kushtetutés.

33.7 Komisioneri Publik, si konkluzion pér sa mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit

nuk ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé burimesh financiare pér té

justifikuar pasuriné, pasi nuk provohet me dokumentacion ligjor né kuadér té nenit 32, pika 4,

té ligjit nr. 84/2016, aftésia e personit tjetér té lidhur gé me té ardhura nga burime té ligjshme,

t’i dhuronte subjektit, shumat 6.000 euro dhe 4.000 paund, té deklaruara nga subjekti si kursime

cash né deklaratén “Vetting”.

V. Céshtje té tjera
34. Pérdorimi i makinés/kontaktet

34.1 Gjaté hetimit administrativ, Autoriteti i Mbiké&qgyrjes Financiare (AMF), me shkresén
nr. *** daté ***.11.2018, ka informuar Komisionin se shogéria “***” sh.a. ka léshuar né emér

17 Referohuni pyetésorit té datés 24.10.2018 dhe pérgjigjeve té subjektit.
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té subjektit té rivlerésimit policén e sigurimit TPL, me numér serie ***, pér njé periudhé
mbulimi: daté ***.12.2010 - daté ***.12.2011. Kjo policé sigurimi ishte léshuar pér njé
automjet tip “Audi A4”, né pronési t€ shtetases ***.*** me pérdorues z. Besim Hajdarmataj.

34.2  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit té datés 24.11.2018, ndér té tjera, ka
sgaruar se: “Nuk mé rezulton té kem dijeni rreth kétyre siguracioneve dhe po ashtu s ’kam dijeni
pér automjetet né fjalé. Nuk jam paragitur ndonjéheré prané ndonjé kompanie sigurimi pér té
paguar ose kérkuar siguracione sipas kétyre té dhénave té mésipérme. Uné nuk njoh asnjérin
nga personat té cilét paraqiten si pronareé ¢ kétyre automjeteve . Ndérsa né pérgjigje té email-
it té datés 12.12.2018, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 7, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka
sgaruar se: “Jam shumé i surprizuar né lidhje me policén e sigurimit pér vitin 2010 - 2011, ku
ndodhet dhe emri i véllait tim ***. | kam kérkuar shpjegime véllait tim lidhur me kété fakt dhe
mé ka sqaruar se: “E kam paguar uné kété policé, por nuk ju kam béré me dije, pasi nuk e kam
vierésuar kété fakt”.

34.3 DPSHTRR, me shkresén nr. *** prot., daté ***.12.2018, né pérgjigje té kérkesés sé
Komisionit, ka informuar se nga verifikimet e béra né sistemin informatik ka rezultuar se
automjeti tip “Audi”, me ngjyré té zezé me nr. shasie ***, nuk figuron i regjistruar né
DPSHTRR. Po ashtu ka informuar se shtetésja ***.*** nuk ka automjete té regjistruara prané
DPSHTRR-sé.

34.4 Né véshtrim té vlerésimit térésor té céshtjes, nisur nga denoncimet e publikut,
Komisioni ka ardhur né dijeni té kontakteve té subjektit me persona me precedenté penalé, si
dhe té faktit se ka udhétuar me ta dhe me makinat e tyre. Né kété drejtim, shpjegimet e subjektit
nuk jané bindése, pasi ndryshe nga faktet e administruara, pretendon se nuk ka asnjé njohje me
ta. Por, sikurse rezultoi dhe né rastin me shtetasin ***.*** (rasti i Kurbinit), ku subjekti kishte
kontakte telefonike dhe udhétime, rezulton e provuar se subjekti ka udhétuar edhe me shtetasin
Fxk Fxk dhe *** *** {8 dy té proceduar penalisht.

34.5 Komisioneri Publik vleréson se té gjitha rrethanat e mésipérme mbartin né vete
dyshimin e arsyeshém pér kontakte té subjektit té rivlerésimit me persona me precedenté
penalé, fakt i cili duhet ¢cmuar né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, si dhe né kuptim té nenit 4,
pika 2 dhe nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016.

VI. Keérkimi i ankimit

35.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5, t& Kushtetutés dhe aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e
rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik
ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém
pér konfirmimin e tij né detyré;

36. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

37. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té
ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e
administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

38. Bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit té¢ Kushtetutés, nenet 30-34, 40-44, nenin
61, pikat 3, 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;
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39. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit
nr. 84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, zotit Besim
Hajdarmataj.

KOMISIONERI PUBLIK
Darjel SINA

| bashkélidhet kétij ankimi:
- Rekomandimi pér ushtrim ankimi i ONM-sé, nr. 623 prot., daté 4.12.20109.
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