
   Faqe 1 nga 2  

     

Nr.______ prot.                                                                                                Tiranë, më 16.7.2021   

   

 

Lënda:       Parashtrimet përfundimtare të Komisionerit Publik në seancën gjyqësore të datës 

16.7.2021, para trupit gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, për çështjen 

ankim kundër vendimit nr. 200/2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, që i 

përket subjektit të rivlerësimit z. Besim Hajdarmataj 

Drejtuar:        Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

Baza ligjore:  Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të  

  Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve  

  dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,    

Në përfundim të këtij shqyrtimi gjyqësor, në referencë të nenit 302 dhe 303 të Kodit të 

Procedurës Civile, në zbatim të Rekomandimit të ONM-së, duke u qëndruar të gjitha shkaqeve të 

ankimit, si dhe parashtrimeve me shkrim të paraqitura në seancat gjyqësore të datave 21.6.2021 

dhe 8.7.2021, të zhvilluara në kuadër të këtij gjykimi, Komisioneri Publik vlerëson se: 

I. Për sa i përket kontrollit të kriterit të aftësive profesionale  

1. Nga shqyrtimi dhe debati gjyqësor i fakteve dhe i rrethanave të rezultuara nga vlerësimi i 

pesë (5) çështjeve penale, rezultoi se subjekti i rivlerësimit, herë në cilësinë e prokurorit të 

ngarkuar për përfaqësimin e ndjekjes penale, e herë në cilësinë e drejtuesit të Prokurorisë, paraqet 

mangësi në aspektin e njohurive ligjore, mangësi në interpretimin dhe zbatimin e drejtë të ligjit 

material e atij procedural penal, në ndihmë të hetimeve, si dhe në drejtim të ndërmarrjes 

logjikisht të një hetimi shterues e të plotë penal. Në cilësinë e Drejtuesit të Prokurorisë, subjekti i 

rivlerësimit ka dështuar të përdorë instrumentet e duhura ligjore në drejtim të përgjegjësisë, rolit 

mbështetës dhe mbikëqyrës të kompetencave udhëzuese të Drejtuesit të Prokurorisë.  

2. Këto mangësi vërehen në më shumë se në një rast, për disa çështje penale, të cilat, për nga 

natyra e tyre, paraqesin rëndësi dhe ndikim të lart në besimin që duhet të gëzojnë organet e 

drejtësisë nga ana e publikut.    
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3. Sa më sipër, Komisioneri Publik konsideron se subjekti i rivlerësimit, me shpjegimet e tij, 

nuk arriti të provonte të kundërtën e shkaqeve të ankimit. Për qëllim të vlerësimit të kriterit të 

aftësive profesionale, bazuar në parashikimet e nenit E, të aneksit të Kushtetutës, ligjit                           

nr. 84/2016, ligjit nr. 96/2016, të ndryshuar, dhe jurisprudencës së Kolegjit, konstatojmë se 

mangësitë e vërejtura janë të tilla që nuk justifikojnë apo të krijojnë bindjen se subjekti i 

rivlerësimit duhet të konfirmohet në detyrë.  

II. Për sa i përket kontrollit të kriterit të pasurisë  

4. Komisioneri Publik, duke u qëndruar të gjitha çështjeve të shkaqeve të ankimit mbi 

vlerësimin e kontrollit të pasurisë, vlerëson se subjekti i rivlerësimit nuk provoi që, me të ardhura 

të ligjshme të tij apo të personave të tjerë të lidhur me të, të mbulojë shpenzimet dhe kursimet e 

deklaruara në deklaratat periodike vjetore dhe ato të deklaruara gjatë hetimit administrativ, duke 

mos provuar të kundërtën e shkaqeve të ankimit, për pasuritë në pronësi apo në përdorim të tij. 

Për rrjedhojë, subjekti i rivlerësimit ndodhet në kushtet e deklarimit të pasaktë dhe të 

pamjaftueshëm të pasurisë, parashikuar nga neni D, i aneksit të Kushtetutës, neni 33, pika 5, 

germa “b” dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. 

III. Për shkakun ankimor për çështje të tjera 

5. Komisioneri Publik, në konsideratë të jurisprudencës së Kolegjit, vlerëson se shkaqet e 

ankimit, të konsideruara në tërësinë e tyre, në zbatim të nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si një 

nga alternativat e vlerësimit të kritereve të procesit të rivlerësimit të parashikuar nga ligji, janë të 

tilla që bëjnë të zbatueshëm nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. 

6. Rrethanat e dala nga procesi i rivlerësimit të subjektit janë të mjaftueshme për të vlerësuar 

që subjekti i rivlerësimit dështoi të kalonte testin e moscenimit të besimit të publikut në sistemin 

e drejtësisë. 

IV. Kërkimi përfundimtar i ankimit   

7. Duke përfunduar për sa parashtruam, bazuar edhe në Rekomandimin e ONM-së, 

Komisioneri Publik, bazuar në dispozitën e pikës 3 dhe 7, të nenit F, të aneksit të Kushtetutës, 

shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 66, të ligjit nr. 84/2016, kërkon nga ana e Kolegjit të Posaçëm 

të Apelimit të vendosë:  

- Ndryshimin e vendimit nr. 200, datë 16.10.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, 

dhe shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit, z. Besim Hajdarmataj. 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

Darjel SINA 


