
Faqe 1 nga 8 

 

 

 

 

 

KOMISIONERËT PUBLIKË 

 

 

 

Nr.______ prot.                                            Tiranë, më 8.7.2021 

 

Lënda:           Parashtrimet e Komisionerit Publik në seancën gjyqësore të datës 8.7.2021, para 

trupit gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, për çështjen ankim kundër 

vendimit nr. 200, datë 16.10.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit z. Besim Hajdarmataj 

Baza ligjore:  Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

 

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,  

 

Kolegji i Posaçëm i Apelimit, më datë 16.6.2021, me anë të shkresës përcjellëse me nr. ***/*** 

regj., të gjyqtarit kryesues të çështjes, ka dërguar pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë  

aktet e depozituara nga subjekti i rivlerësimit, konkretisht: 

i. Shkresa nr. ***/*** prot., datë 15.6.2021, Depozitim provash s. r. Besim Hajdarmataj, në 

KPA (4 fletë). 

ii. Deklaratë noteriale, datë ***.7.2020, e noteres ***. ***., me qendër aktiviteti në Londër, 

legalizuar me vulë apostile (28 fletë)1, bashkëlidhur së cilës janë aktet: 

- Deklaratë e lëshuar nga banka “***”, në Mbretërinë  e Bashkuar, për kredinë bankare të marrë 

nga  z. ***. ***., në shumën 15.000 £ (pesëmbëdhjetë mijë paund stërlina/britanik);  

                                                           
1 Në fletën 2, 4, 6, 8, 10, 19 dhe 22, sipas numërtimit me laps në fund të fletëve, dokumenti është në të dyja anët. 
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- Deklaratë bankare e lëshuar nga “*** *** ***”, për kredinë e marrë nga z. ***. ***., dhe ish-

bashkëshortja e tij në shumën 18.026 £ (tetëmbëdhjetë mijë e njëzet e gjashtë), datë 11.12.2007;  

- Konfirmimi i lëshuar nga kompania “***”, për periudhën e punësimit të z. ***. ***., nga muaji 

maj 2005 deri në janar 2007;  

- Konfirmim i lëshuar nga Zyra e Taksave dhe Tatimeve (*** *** & ***), në mënyrë elektronike, 

e cila konfirmon të ardhurat dhe kontributet e taksave të derdhura nga z. ***. ***., për periudhën 

2006-2016; 

- Kopje e pasaportës së z. ***. ***. (vëllait të subjektit të rivlerësimit). 

iii. Deklaratë noteriale e z. *** *** ***, e datës ***.5.2021, lëshuar nga z. *** *** (Avokat), 

datë *** maj 20212. 

iv. Vërtetim i lëshuar nga z. *** ***, Drejtor i “*’** ***” l.t.d., mbi punësimin e  z. ***. ***., 

lëshuar në datën ***.11.20203. 

v. Vërtetim nga Zyra e Gjendjes Civile, Bajram Curri, Tropojë, nr. *** prot., datë ***.5.2021 

(2 fletë). 

vi. Vërtetim nr. *** prot., datë ***.5.2021 nga Zyra e Gjendjes Civile, Njësia Administrative 

Bajram Curri, pranë Bashkisë Tropojë, së bashku me fletën e regjistrit themeltar. 

vii. Vërtetim page lëshuar nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, datë ***.4.2021 (1 

fletë). 

viii. Vërtetim lëshuar nga Instituti i Sigurimeve Shoqërore, Tropojë, nr. *** prot., datë 

***.6.2021 (1 fletë). 

ix. Vërtetim lëshuar nga Instituti i Sigurimeve Shoqërore, Tropojë, nr. *** prot., datë 

***.5.2021 (1 fletë). 

x. Kërkesë e subjektit të rivlerësimit, drejtuar Prokurorisë Pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, 

Kurbin dhe shkresë kthim përgjigje e Prokurorisë Pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, Kurbin, me 

nr. prot. ***, datë ***.5.2021 (3 fletë). 

xi. Kërkesë e subjektit të rivlerësimit, drejtuar Prokurorisë së Përgjithshme dhe shkresë kthim 

përgjigje e Prokurorisë së Përgjithshme me nr. prot. ***/***, datë ***.5.2021 (79 fletë). 

xii. Vlerësim pune nga Prokurori i Përgjithshëm për subjektin e rivlerësimit për periudhën 2013-

2016 (6 fletë). 

xiii. Shkresë e Prokurorisë së Përgjithshme me nr. prot. ***/***, datë ***.1.2021, me lëndë 

“Dërgohet vendimi për arkivimin e ankesës” (4 fletë). 

Subjekti i rivlerësimit dhe përfaqësuesja e tij ligjore, në seancën e datës 21.6.2021, paraqitën 

materialin: “Parashtrime lidhur me shkaqet e ankimit të Komisionerit Publik...”. Së bashku me 

                                                           
2 Shoqëruar me vërtetim përkthimi nr. *** prot., datë ***.6.2021, të noteres ***. ***., 7 (shtatë) fletë. Në fletën e parë, dokumenti 

është në të dyja anët. 
3 Shoqëruar me vërtetim përkthimi nr. *** prot., datë ***.6.2021, të noteres ***. ***., 7 (shtatë) fletë. Në fletën e parë, dokumenti 

është në të dyja anët. 
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parashtrimet, subjekti i rivlerësimit ka depozituar edhe disa akte, përveç atyre të listuara si më 

sipër, duke kërkuar nga Kolegji riçeljen e hetimit gjyqësor të çështjes. 

Komisioneri Publik, pasi analizoi parashtrimet e subjektit të rivlerësimit dhe të gjitha aktet e 

depozituara prej tij, duke vlerësuar përmbajtjen e tyre në raport me shkaqet e ankimit, konstaton 

se:  

1. Për kriterin e aftësive profesionale 

1.1 Subjekti i rivlerësimit, në seancën e mëparshme gjyqësore, për secilin shkak ankimi në 

lidhje me problematikat e vërejtura në procedimet penale, ku subjekti ka qenë në cilësinë e 

drejtuesit të Prokurorisë apo prokurorit të ngarkuar me hetimin e çështjes (5 çështje penale), në 

thelb u qëndroi parashtrimeve të dhëna, edhe gjatë hetimit administrativ të zhvilluar nga 

Komisioni, duke parashtruar dhe konsideratat e tij ligjore për secilin rast. Komisioneri Publik 

vlerëson se pretendimet e paraqitura nga subjekti nuk janë të bazuara dhe nuk arrijnë të provojnë 

të kundërtën e shkaqeve të ankimit. Në këto rrethana, Komisioneri Publik u qëndron të gjitha 

shkaqeve të ankimit. 

2. Për procedimin penal nr. ***/2012, të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, 

Tiranë4 

2.1 Subjekti i rivlerësimit, në seancën e datës 21.6.2021, ndër të tjera, parashtroi se:                       

[…] Praktika e mëvonshme e ndjekur nga Prokuroria e Përgjithshme5 ka përkrahur të njëjtën 

zgjidhje që kam mbajtur unë në përcaktimin e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Elbasan, si 

prokurori kur duhet të kalonin aktet e procedimit penal të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë, 

për të cilat shpallet moskompetenca sipas nenit 78 të K. Pr. Penale, jo ajo e Durrësit […]. 

2.2 Subjekti paraqiti bashkëlidhur parashtrimeve shkresën me nr. ***/*** prot., datë 

***.4.2014, të Prokurorisë së Përgjithshme, bashkëngjitur Urdhri i regjistrimit të procedimit 

penal, si dhe Urdhri i regjistrimit të emrit të personit që i atribuohet vepra penale (8 fletë). Nga 

aktet rezulton se Prokuroria e Përgjithshme i ka dërguar për kompetencë Prokurorisë së Rrethit 

Gjyqësor, Elbasan kallëzimin penal të ILDKPKI-së, duke u bazuar në përcaktimet e nenit 78 të K. 

Pr. Penale, lidhur me gjykatën ku ushtronte funksionet në momentin e deklarimit, shtetasi ***. 

***., me funksion gjyqtar. 

2.3 Komisioneri Publik vlerëson se kjo praktikë nuk provon të kundërtën e shkaqeve të 

ankimit. Nga aktet e administruara për çështjen konkrete, përveç të tjerave, është konstatuar dhe 

interpretim i gabuar i nenit 78 të K. Pr. Penale, i cili mund të zbatohet vetëm kur gjyqtari/prokurori 

merr cilësinë e të pandehurit ose të personit të dëmtuar nga vepra penale, ndërsa (në kundërshtim 

me këtë rast), subjekti e ka zbatuar këtë dispozitë duke iu referuar rastit të vëllait të një prokurori. 

 

 

                                                           
4 Kjo e fundit ka shpallur moskompetencën tokësore, duke ia kaluar aktet Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Durrës 

(ku subjekti ka qenë drejtues 2013-2015), regjistruar me nr. ***/2013. 
5 Subjekti ka referuar me anë të provave rastin e hetimeve për gjyqtarin ***. ***., gjyqtar në Gjykatën e Apelit Tiranë. 
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3. Për vlerësimin e kriterit të pasurisë 

3.1 Komisioneri Publik, në ankimin e paraqitur, ka vlerësuar se shumat e përfituara nga bonusi 

i karburantit nuk duhej të ishin marrë në konsideratë në mesin e burimeve të ligjshme që kanë 

shërbyer për të krijuar pasuri, kursime në cash në rastin në fjalë, pasi nën orientimin e Kolegjit të 

Posaçëm të Apelimit, vendimi (JR) nr. 7/2019, sikurse mbi trajtimin e dietave, edhe bonusi i 

karburantit konsiderohet si e ardhur e destinuar për të mbuluar një shpenzim të caktuar, shpenzimet 

e transportit në rastin në fjalë, qëndrim ky i mbajtur edhe në vendimin (JR) nr. 24/2020, prg. 11.6.2.  

3.1.1 Subjekti i rivlerësimit, për sa më sipër, ndër të tjera, prapësoi se: [...] ne vlerësojmë dhe 

mbajmë qëndrimin se të ardhurat e përfituara sipas ligjit nr. 10160/2009, “Për rregullimin e 

shërbimit të transportit për funksionarët publikë dhe nëpunësit civilë”, janë të ardhura të ligjshme, 

të kaluara rregullisht në llogarinë bankare të pagës së subjektit, dhe janë deklaruar edhe në 

Deklaratën periodike vjetore të vitit 2011 dhe 2013. Ndaj, si të tilla, duhet të merren në konsideratë 

nga ana e Kolegjit, në analizën financiare për këtë periudhë, që Komisioneri analizon në shkaqet 

e tij të ankimit [...]. 

3.1.2 Në vijim të pretendimeve mbi konsiderimin e kësaj të ardhure në analizën financiare, 

subjekti ka paraqitur bashkëlidhur parashtrimeve: Shkresë e Sekretarit të Përgjithshëm pranë 

Kuvendit, me nr. ***/***, datë ***.6.2021, drejtuar av. *** ***, së bashku me aktet ligjore dhe 

relacionet përkatëse (gjithsej 10 fletë)6.  

3.1.3 Komisioneri Publik vlerëson se këto akte, të paraqitura në cilësinë e provës, nuk ndryshojnë 

situatën faktike të konstatuar në analizën financiare.  

3.2 Lidhur me prapësimet e subjektit mbi shpenzimet e udhëtimit, faktin se jo të gjitha 

udhëtimet e tij duhen përllogaritur sipas metodologjisë së përdorur nga organet e rivlerësimit: 

Subjekti, më konkretisht, ka pretenduar se në udhëtimin drejt Shteteve të Bashkuara të Amerikës, 

në vitin 2013, përveç ditëve kur ka qëndruar në hotel, në ditët e tjera të qëndrimit, ai ka fjetur në 

shtëpinë e shtetasit ***. ***. Në funksion të kësaj, subjekti ka paraqitur si provë komunikime nga 

posta e tij elektronike: deklaratën e datës ***.6.2021, të shtetasit ***. ***., si dhe: Ftesën e *** 

*** të Amerikës “***”, datë ***.10.2013, të noterizuara, në të cilën deklarohet se: gjatë kohës së 

qëndrimit në New York në SHBA, z. Besim Hajdarmataj është ftuar dhe akomoduar për rreth 10 

ditë qëndrimi në shtëpinë e tij, ndërsa ditët e tjera kanë shëtitur në shtete të ndryshme të SHBA-

së. 

3.2.1 Komisioneri Publik vlerëson të nevojshme të sqarojë se shpenzimet e udhëtimit në SHBA, 

në vitin 2013, sikundër të gjitha rastet e udhëtimeve të tjera, kur subjekti ka deklaruar shpenzimet 

gjatë hetimit administrativ, janë llogaritur sipas vetë deklarimeve të tij. Në këto kushte, deklarata 

e sjellë nuk provon ndonjë rrethanë të re. 

                                                           
6 Nga përmbajtja e këtyre akteve rezulton se Sekretari i Përgjithshëm i Kuvendit ka vënë në dispozicion ligjin nr. 169/2013, “Për 

disa ndryshime në ligjin nr. 10160, datë 15.10.2009, ‘Për rregullimin e shërbimit të transportit për funksionarët publikë dhe 

nëpunësit civilë’ ”; lidhjen nr. 2 të tij, “Për përfitimin financiar mujor të shërbimit të transportit për disa funksione publike”; 

Relacion për “Projektligjin ‘Për disa ndryshime në ligjin nr. 101160, datë 15.10.2009, si dhe Tabelën përmbledhëse mbi funksionet 

përfituese të bonusit, numrin e përfituesve, masën e përfitimit dhe koston financiare. 
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4. Lidhur me banesën në përdorim 

4.1 Subjekti i rivlerësimit, ndër të tjera, ka prapësuar se: […] konstatimi i Komisionerit është i 

pavërtetë dhe, në kundërshtim me aktet e gjendjes civile, të administruara gjatë hetimit 

administrativ, por edhe të akteve që i vëmë në dispozicion në Kolegj, sipas të cilave rezulton e 

provuar se në datën e lidhjes së kontratës së porosisë për këtë banesë, pra në datën ***.9.2007, 

asnjëri nga vëllezërit e subjektit nuk ka qenë në përbërjen e tij familjare […].  

4.2 Komisioneri Publik, për këtë shkak ankimi, i është referuar provës së administruar në 

dosjen e hetimit administrativ të Komisionit, shkresës me nr. ***/*** prot., datë ***.11.2018, e 

Bashkisë Tiranë, e cila, ndër të tjera, informon se: “... shtetasi Besim Hajdarmataj është banor i 

njësisë nr. ***, që më datë ***.3.2011, dhe ka qenë në përbërje familjare të ***. ***., i cili, sipas 

ligjit nr. 10129/2009, ka plotësuar kërkesën për transferim të dhënash. Në zyrën e gjendjes civile 

nr. ***,  ky shtetas ka bërë vetëm ndarje familjare nga pjesa tjetër e familjes, duke dalë më vete. 

Që nga momenti i ardhjes në njësinë administrative nr. ***, përveç ndarjes familjare të bërë më 

datë ***.9.2016, nuk ka bërë asnjë ndryshim apo korrigjim në gjeneralitete apo të adresës së 

banimit. Bashkëngjitur është dërguar certifikata e përbërjes familjare në momentin e ardhjes në 

Njësinë Administrative nr. ***, me shënimin përkatës dhe certifikata e përbërjes familjare pas 

ndarjes nga familja, datë ***.9.2016. 

4.3 Sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se ekzistenca e familjarëve në një certifikatë 

familjare përbën vetëm një nga rrethanat dhe faktet e listura për t’u marrë në konsideratë. Aktet e 

paraqitura nga subjekti i rivlerësimit nuk provojnë të kundërtën e këtij shkaku ankimi.  

5. Lidhur me kursimet në cash, në shumat 6.000 € (gjashtë mijë) dhe 4.000 £ (katër mijë) 

5.1 Subjekti i rivlerësimit, në parashtrimet e tij, ndër të tjera, prapësoi se: […] Vlerësimi i 

Komisionerit Publik, lidhur me pamundësinë e vëllait të subjektit për të dhuruar këto shuma, nuk 

mbështetet në asnjë rrethanë faktike dhe ligjore, pasi provat që kemi depozituar përgjatë hetimit 

administrativ dhe provat e reja shkresore, sipas kërkesave të nenit 246 e vijues të Kodit të 

Procedurës Civile, që po i vëmë në dispozicion trupës së Kolegjit, do të provojnë pikërisht të 

kundërtën […]. 

5.2 Në mbështetje të këtij pretendimi, subjekti ka cituar aktet e depozituara (listuar më lart me 

nr. rendor 2, 3 dhe 4), si dhe komunikime në adresën elektronike të tij, lidhur mbi të ardhurat e 

vëllait ***. ***. 7, duke u shprehur për këto të fundit se rezervon të drejtën që, në momentin e parë 

të vënies në dispozicion të këtyre akteve, do t’i përcjellë në formën e duhur ligjore. Këto akte u 

përcollën në formën e kërkuar nga ligji në Institucionin e Komisionerëve Publikë, më datë 

6.7.2021,  me anë të shkresës përcjellëse me nr. ***/*** prot., të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit8. 

                                                           
7 Vërtetim dhe verifikim i Dokumentacionit me nr. *** rep., datë ***.6.2021, përpara noterit ***. ***., i dokumentit të dërguar me 

postë elektronike nga shtetasi ***. ***., drejt postës elektronike të shtetasit Besim Hajdarmataj, gjithsej 90 fletë. 
8 Akti/dokumenti nr. ***/*** prot., datë 30.6.2021, 18 fletë. - Depozitim provash, datë 30 qershor 2021 (me nënshkrimin e s. r. 

Besim Hajdarmataj 2 fletë; - Deklaratë noteriale, e datës *** qershor 2021, të  ***.***., përpara z. ***-*** ***, e certifikuar me 

vulë apostile në Londër, më datë ***.6.2021, 3 fletë; - Dokument i lëshuar nga *** *** & ***, në mënyrë elektronike, për periudhën 

e punësimit të z. ***. ***., 1 fletë; - Dokument i lëshuar nga *** *** &***, në mënyrë elektronike, me nr. reference ***, e vitit 

2010 për z. ***. ***., 1 fletë; -Dokument i lëshuar nga *** *** & ***, datë *** qershor 2021, në mënyrë elektronike, drejtuar 
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5.3 Komisioneri Publik vlerëson, fillimisht, të theksojë se, ashtu sikurse trajtuar edhe në 

ankimin e datës 20.12.2019, shumat e deklaruara si të dhuruara nga i vëllai. ***. ***., në masën 

4.000 £ dhe 6.000 euro, janë përfshirë në mesin e burimeve të ligjshme financiare të subjektit. Nga 

ana tjetër, nga aktet e paraqitura nga subjekti i rivlerësimit, i vetmi akt/dokument që provon të 

ardhurat e realizuara nga vëllai i tij, z. ***. ***., në Mbretërinë e Bashkuar, është dokumenti i 

lëshuar nga Zyra e Taksave dhe Tatimeve në Mbretërinë e Bashkuar. Nga ky dokument rezulton 

se ky shtetas ka realizuar të ardhura duke filluar që nga viti tatimor 2006/07 e në vijim, të ardhura 

mbi të cilat rezulton se janë paguar detyrimet (taksa dhe sigurime). 

5.4 Nga verifikimi i këtyre akteve, përveçse sa parashtruar në ankim mbi mungesën e 

evidentimit të dërgimit të shumave në Shqipëri, duket se të ardhurat neto të realizuara në vitin 

2006, në shumën 14.378 £ (katërmbëdhjetë mijë e treqind e shtatëdhjetë e tetë paund) dhe në vitin 

2007, në shumën 19.576 £ (nëntëmbëdhjetë mijë e pesëqind e shtatëdhjetë e gjashtë paund), nuk 

mjaftojnë për të mbuluar si shumat e deklaruara të dërguara për blerjen e apartamentit, 30.000 

(tridhjetë mijë) euro dhe mbulimin e shpenzimeve të mobilimit 1.000.000 lekë (një milion lekë), 

ashtu edhe shumat e deklaruara të dhuruara në vitin 2007, dhe njëkohësisht edhe shpenzimet e 

jetesës në Mbretërinë e Bashkuar. 

5.5 Lidhur me aktet që tregojnë se shtetasi ***. ***. është përfitues i një kredie në vitin 2007, 

në shumën 18.029 £ (tetëmbëdhjetë mijë e njëzet e nëntë paund), konstatojmë se kjo kredi është 

marrë me qëllim financimin e blerjes së një automjeti. Po ashtu, shtetasi ***. ***. rezulton si 

përfitues i një tjetër kredie në korrik 2009, shuma të cilat përveçse janë në shërbim të qëllimit të 

marrjes së saj, passjellin dhe shpenzime kredie në funksion të shlyerjes së tyre, duke ndikuar 

negativisht në situatën financiare të vëllait ***. ***. 

6. Lidhur me konstatimin në ankim për gjendjen cash, se subjekti i rivlerësimit ka 

deklaruar në Deklaratën “Vetting” tej limitit ligjor prej 1.5 milionë lekë, të përcaktuar nga 

shtojca nr. 2, e ligjit nr. 84/2016 

6.1 Në parashtrimet e depozituara në seancën e datës 21.6.2021, ndër të tjera, subjekti ka 

prapësuar se: […] Subjekti ka kryer deklarimin e rregullt për çdo vit, të ardhurave dhe gjendjes së 

tij cash të kursyer në fund të vitit, duke mos e konsideruar veten si deklarues për herë të parë, rast 

mbi të cilin do të kishte fuqi detyruese aplikimi i nenit 4/1 i ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar. 

Përkundrazi, subjekti nuk do të kishte asnjë arsye përse këto shuma të mos depozitoheshin në 

bankë, për sa kohë ishin deklaruar rregullisht si gjendje cash në shtëpi […]. 

6.2 Komisioneri Publik, ashtu sikurse është shprehur në shkaqet e ankimit, vendos në 

vëmendje se Deklarata “Vetting” është plotësuar nga z. Hajdarmataj, në cilësinë e subjektit të 

rivlerësimit, sipas përcaktimeve ligjore të aneksit të Kushtetutës dhe ligjit nr. 84/2016, pavarësisht 

plotësimeve periodike të deklaratave të pasurisë ndër vite, në cilësinë e subjektit deklarues, sipas 

përcaktimeve të ligjit nr. 9049/2003, të ndryshuar. 

                                                           
z.***. ***., 2 fletë; - Dokumentacion i përkthyer nga përkthyese ***. ***., 7 fletë; - Vërtetim përkthimi nr. *** rep., datë 

***.6.2021, e noteres ***. ***., 1 fletë. 



Faqe 7 nga 8 

 

6.3 ILDKPKI, në udhëzimin nr. 4095 prot., datë 10.10.20169, për mënyrën e deklarimit të 

subjekteve të rivlerësimit, në pikën 17 të tij, parashikon se: […] Deklarimi i gjendjes “cash” do të 

njihet si i tillë në konceptin e ligjit nr. 9049, datë 10.4.2003, “Për deklarimin dhe kontrollin e 

pasurive të detyrimeve financiare të të zgjedhurve dhe të disa nëpunësve publikë”, i ndryshuar, 

deri në kufirin e shumës 1,5 milionë lekë. Shumat më të mëdha duhet të formalizohen në sistemin 

bankar, përpara dorëzimit të deklaratës në ILDKPKI, duke bashkëlidhur në çdo rast vërtetimin 

bankar për këtë veprim [...]. 

6.4 Po ashtu dhe shtojca 2 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: […] Të gjitha subjektet e 

rivlerësimit dhe personat e lidhur (bashkëshorti/ja, bashkëjetuesi/ja dhe fëmijët në moshë madhore 

dhe çdo person të përmendur në certifikatën familjare), të cilët bëhen subjekte të këtij ligji dhe 

plotësojnë deklaratën e pasurisë, nuk mund të mbajnë dhe të deklarojnë gjendje në cash jashtë 

sistemit bankar mbi shumën 1,5 (një presje pesë) milionë lekë. Depozitimi në institucionet 

bankare i gjendjeve cash mbi vlerën 1,5 (një presje pesë) milionë lekë është i detyrueshëm 

përpara dorëzimit të Deklaratës së interesave private në ILDKPKI [...]. 

7. Lidhur me shkakun ankimor “çështje të tjera” 

7.1 Subjekti i rivlerësimit, në parashtrimet e tij, ndër të tjera, për një prej shkaqeve të kësaj 

rubrike, ka prapësuar se: […] Subjekti, jo vetëm që nuk e ka përdorur këtë automjet, por nuk ka 

pasur as edhe dijeninë më të vogël, për vendosjen e emrit të tij në këtë policë sigurimi. Dijenia mbi 

ekzistencën e kësaj police ka ardhur vetëm pasi është pyetur nga Komisioni, ku dhe më pas ka 

kërkuar sqarime nga vëllai i tij dhe personat të cilët e kanë përdorur këtë automjet. Edhe nga aktet 

e administruara përgjatë hetimit, nuk rezulton që subjekti të ketë nënshkruar diku ndonjë dokument 

që lidhet me këtë send apo ndonjë provë tjetër, që provon përdorimin e këtij automjeti […]. 

7.2 Subjekti i rivlerësimit ka risjellë në vëmendje përmbajtjen e deklaratës noteriale me            

nr. *** rep./*** kol., datë ***.12.2018, nënshkruar nga shtetasi ***. ***., me anë të së cilës ky 

shtetas deklaron në emër të vëllait të tij, i cili ndodhej në pamundësi për të qenë vetë prezent, duke 

parashtruar disa rrethana dhe fakte mbi përdorimin nga ana e vëllait të subjektit, të makinës në 

pronësi të shtetases ***. ***.  

7.3 Komisioneri Publik, duke i qëndruar këtij shkaku ankimor, i vlerëson jo bindëse shpjegimet 

e dhëna nga subjekti i rivlerësimit dhe jo të arsyeshme rrethanat që pretendohen të provohen nga 

deklarata noteriale, e nënshkruar nga shtetasi ***. ***., në emër të vëllait të tij, ***. ***., për 

faktet e ndodhura mbi përdorimin e një automjeti në pronësi të një shtetase të huaj, si dhe fakti se 

për përdorimin në një frekuencë të shkurtër kohore nga vëllai i subjektit të rivlerësimit, me detyrë 

në atë kohë efektiv në strukturat e Policisë së Shtetit, ky i fundit të përfshinte në policën e sigurimit 

edhe emrin e subjektit të rivlerësimit, pa dijeninë e këtij të fundit.   

7.4 Ndërsa për shkaqet e tjera të përfshira në “çështje të tjera”, në konsideratë të rrethanave të 

dala dhe nga verifikimet e sistemit TIMS, Komisioneri Publik vlerëson se ato duhen vlerësuar nga 

                                                           
9 “Për mënyrën e deklarimit të pasurive, në pronësi, posedim dhe përdorim, burimet e krijimit të tyre, detyrimet financiare etj., nga 

subjektet e rivlerësimit dhe personat e lidhur që mbartin detyrim për deklarim të pasurisë”, në zbatim të ligjit nr. 84/2016, datë 

30.8.2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. 
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Kolegji, në raport me të gjitha gjetjet/çështjet e tjera të konstatuara, në kuptim të nenit 4, pika 2 e 

ligjit nr. 84/2016, në drejtim të kalimit të testit të moscenimit të besimit të publikut në sistemin e 

drejtësisë, nga ana e subjektit të rivlerësimit. 

8. Lidhur me kërkimin përfundimtar të ankimit, për vendosjen e masës së shkarkimit nga 

detyra të subjektit të rivlerësimit 

8.1 Subjekti i rivlerësimit, në parashtrimet e tij (f. 47, pika 15 dhe në vijim), ka prapësuar se 

ky kërkim është i pabazuar dhe në shkelje të parimit të proporcionalitetit, duke paraqitur 

këndvështrimin e tij ligjor lidhur me parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit në procesin e 

rivlerësimit, aplikimin e nenit D, të aneksit të Kushtetutës, aplikimin në mënyrë kumulative të 

kritereve të përcaktuara në nenin 61, pika 3, të ligjit nr. 84/2016, apo vlerësimin e pasaktësive në 

deklarime në procesin e rivlerësimit. 

8.2 Në vlerësim të këtyre pretendimeve të subjektit të rivlerësimit, Komisioneri Publik çmon 

të theksojë se Kolegji ka krijuar tashmë një jurisprudencë të konsoliduar lidhur me:  

i. Parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit në dhënien e masës disiplinore10; 

ii. Interpretimin e nenit D të aneksit të Kushtetutës, ku secili prej paragrafëve të këtij neni 

parashikon një element specifik dhe të pavarur nga të tjerët, të lidhur me rrethanat sipas të cilave 

prezumohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra për subjektin e rivlerësimit11;   

iii. Vlerësimin se nuk është e nevojshme që pamjaftueshmëritë në deklarimin për kontrollin e 

pasurisë dhe të figurës të ekzistojnë në mënyrë kumulative, për të konkluduar me vendimmarrjen 

për shkarkim nga detyra të subjektit të rivlerësimit12; 

iv. Qëndrimin lidhur me vlerën dhe peshën e pasaktësive në deklarime dhe mënyrën se si ato 

interpretohen në analizën e përgjithshme të kriterit të vlerësimit të pasurisë13. 

 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

Darjel SINA  

 

                                                           
10 Referuar vendimit (JR) nr. 2, datë 27.2.2020, prg. 22.1; Vendimit nr. 20, datë 8.9.2020, prg. 22.1. 
11 Referuar vendimit (JR) nr. 19, datë 26.7.2019, prg. 22.15; Vendimit nr. 21, datë 10.9.2020, prg. 32 etj. 
12 Referuar vendimeve (JR) nr. 17, datë 15.7.2020, prg. 16; nr. 8, datë 16.4.2019, prg. 79; nr. 10, datë 19.11.2018, prg. 65. 
13 Referuar vendimit (JR) nr. 26, datë 15.1.2020, prg. 26.2. 


