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Nr. _________prot.                        Tiranë, më 15.12.2021 

 

Lënda:      Parashtrimet e Komisionerit Publik në seancën gjyqësore të datës 

15.12.2021, para trupit gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, në 

çështjen ankim kundër vendimit nr. 221, datë 10.12.2019, të Komisionit të 

Pavarur të Kualifikimit, për subjektin e rivlerësimit znj. Anita Jella 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Drejtuar:       Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,  

Në zbatim të nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, pranë Institucionit të Komisionerëve 

Publikë, në datën 10.2.2020, është njoftuar vendimi nr. 221, datë 10.12.2019, i Komisionit të 

Pavarur të Kualifikimit (në vijim referuar Komisioni), për subjektin në rivlerësim znj. Anita 

Jella, me funksion prokurore/Drejtuese në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, 

Durrës.  

Ndaj këtij vendimi, bazuar në nenin B, pika 3, germa “c”, të aneksit të Kushtetutës, dhe 

në nenin 65, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, një komision prej tre vëzhguesish të Operacionit 

Ndërkombëtar të Monitorimit (në vijim referuar ONM), në datën 12.2.2020, kanë paraqitur 

pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë aktin “Rekomandim për paraqitje ankimi”.  

Komisioneri Publik, në mbështetje të nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, të aneksit të 

Kushtetutës dhe nenit 63, pika 1, të ligjit nr. 84/2016, brenda afatit 15-ditor nga njoftimi i 

vendimit, ka ushtruar ankim. Duke u qëndruar të gjitha shkaqeve dhe pranueshmërisë së 

  

  

  

                                                         KOMISIONERËT PUBLIKË   
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ankimit1, në konsideratë të Rekomandimit të ONM-së dhe jurisprudencës së Kolegjit2, 

Komisioneri Publik parashtron për shqyrtim para këtij trupi gjykues, në mënyrë të 

përmbledhur, çështje që lidhen me: (i) deklarimin e pasaktë dhe të pamjaftueshëm për 

kontrollin e kriterit të pasurisë; (ii) vlerësimin e fakteve dhe rrethanave që përmbajnë praktikat 

e transferuara pranë organit kompetent për inspektimin e shkeljeve disiplinore, për të cilat 

Komisioneri Publik vlerëson se subjekti i rivlerësimit nuk ka dhënë shpjegime bindëse apo të 

provonte të kundërtën e barrës së provës. 

Si rrjedhojë, mbi bazën e shkaqeve të ankimit, Komisioneri Publik çmon se juridiksioni 

kontrollues dhe rivlerësues i Kolegjit do të duhet të ushtrohet për të tria kriteret e rivlerësimit.  

I.         Analiza e shkaqeve të ankimit 

I.A.      Për vlerësimin e kriterit të pasurisë  

1. Subjekti i rivlerësimit, znj. Jella, në deklaratën “Vetting”, dorëzuar më datë **.1.2017, 

ka deklaruar, ndër të tjera, pasurinë “apartament banimi me sipërfaqe 113 m2”, i ndodhur në 

rrugën “*** ***”, nr. **, kati i **, Durrës, vlera 67.900 (gjashtëdhjetë e shtatë mijë e 

nëntëqind) euro. Si burim për blerjen e këtij apartamenti, subjekti i rivlerësimit ka deklaruar: 

(i) kredinë e marrë nga bashkëshorti, në vitin 2011, pranë ***, me vlerë 5.650.000 (pesë 

milionë e gjashtëqind e pesëdhjetë mijë) lekë; si dhe (ii) me kursimet e deklaruara në vite, kam 

kontribuar në pagesën e kësteve për apartamentin e deklaruar sipas kontratës së sipërmarrjes 

nr. *** rep., nr. *** kol., datë **.8.2011, dhe deklaratës noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., 

datë **.10.2016, gjithsej 2.500.000 (dy milionë e pesëqind mijë) lekë. Detyrimi ndaj firmës 

ndërtuese “***” për blerjen e apartamentit të deklaruar në f. **, 12.900 (dymbëdhjetë mijë e 

nëntëqind) euro, sipas deklaratës noteriale me nr. *** rep., nr. *** kol., datë **.10.2016, 

përpara noteres ***.***.  

1.1 Personi i lidhur, bashkëshorti i subjektit të rivlerësimit, z. ***.***, në Deklaratën 

periodike për vitin 2011 (në vijim deklaratat periodike vjetore, referuar si DV), ka deklaruar: 

Kontratë sipërmarrje me nr. *** rep., nr. *** kol., datë **.8.2011, me porositës ***.***, dhe 

palë investitore, shoqëria “***” sh.p.k. Sipas përmbajtjes së kësaj kontrate, porositësi ka rënë 

dakord me sipërmarrësin për ndërtimin e një apartamenti, të identifikuar me nr. **, me 

sipërfaqe të përgjithshme ndërtimi 97 m2, për çmimin 67.900 (gjashtëdhjetë e shtatë mijë e 

nëntëqind) euro. Palët kanë rënë dakord për pagimin e çmimit me këste, si vijon: (i) kësti i parë 

në shumën 15.000 (pesëmbëdhjetë mijë) euro, likuiduar me nënshkrimin e kësaj kontrate, 

jashtë zyrës noteriale; (ii) kësti i dytë në shumën 40.000 (dyzet mijë) euro, do të likuidohet 

brenda datës **.10.2011; dhe (iii) kësti i tretë dhe i fundit, prej 12.900  (dymbëdhjetë mijë e 

 
1 Për rastet kur Komisioni në dispozitivin e vendimit ka vendosur transferim çështje, referuar nenit 59/4, të ligjit nr. 84/2016, 

dhe vendimi ankimohet nga Komisioneri Publik, Kolegji i Posaçëm i Apelimit, në praktikën e tij gjyqësore (prg. 15.6, i 

vendimit (JR) nr. 2/2020), ka mbajtur qëndrimin se: [...] Është e qartë se ndalimi i parashikuar në nenin 59, pika 4 e ligjit nr. 

84/2016, nuk mund të veprojë mbi kufizimin e zbatimit të së drejtës kushtetuese për të ushtruar ankim, që i është njohur 

Komisionerit Publik sipas nenit F, pika 2 e aneksit të Kushtetutës. Kur Komisioneri Publik, si një ndër organet rivlerësuese 

dhe përfaqësues i interesit publik, në referencë të nenit 179/b të Kushtetutës, çmon se vendimmarrja e Komisionit, rast pas 

rasti, nuk është në pajtueshmëri me ligjin dhe provat apo subjekti i rivlerësimit nuk është në kushtet që duhet të konfirmohet 

në detyrë, ka të drejtën kushtetuese ta ankimojë vendimin pranë Kolegjit [...]. 
2  Kolegji i Posaçëm i Apelimit, në paragrafin 22.1, të vendimit (JR) nr. 22/2021, ndër të tjera, ka arsyetuar se: [...] Siç 

shtjellohet edhe më sipër në paragrafin 18.2, trupi gjykues sjell në vëmendje se funksioni orientues i Kolegjit të Posaçëm të 

Apelimit, mbështetur në nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, kryhet nëpërmjet vendimeve të arsyetuara [...].  
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nëntëqind) euro, do të likuidohet në momentin e nënshkrimit të kontratës përfundimtare të 

shitblerjes. 

1.2 Në DV-2016, dorëzuar më datë **.3.2017, subjekti i rivlerësimit, ndër të tjera, ka 

deklaruar: Në këmbim të heqjes dorë nga apartamenti përfituar sipas kontratës të sipërmarrjes 

***, datë **.8.2011, është pranuar të përfitohen të gjitha të drejtat dhe detyrimet që vijnë për 

një apartament tjetër, që ndodhet në të njëjtin objekt, në të njëjtën hyrje, në katin e *** të 

banimit, dhe, përveç këmbimit të apartamentit të mësipërm, kushtet e tjera nuk do të pësojnë 

ndryshime3.  

1.3 Referuar shpjegimeve të subjektit të rivlerësimit gjatë hetimit administrativ, si rrjedhojë 

e shkëmbimit të apartamenteve, ku palë janë subjekti i rivlerësimit, bashkëshorti dhe vëllai i 

bashkëshortit të subjektit (kunati i subjektit), apartamenti i porositur nga subjekti në vitin 2011 

i është kthyer shoqërisë ndërtuese, ndërsa kjo e fundit i ka kthyer kunatit të subjektit të 

rivlerësimit çmimin e paguar prej 71.190 euro, pasi ai ka hequr dorë nga blerja e apartamentit 

të shkëmbyer.  

1.4 Praktikisht nga ky shkëmbim, subjekti i rivlerësimit ka përfituar mbi bazën e vlerës së 

apartamentit me sip. 97 m2, prenotuar në 2011 për shumën 67.900 euro, apartamentin me 

sipërfaqe 113 m2. Ky apartament është në përdorim të subjektit të rivlerësimit, pasi ende nuk 

është regjistruar pronësia e tij4. 

1.5 Nga sa më sipër ka rezultuar se subjekti i rivlerësimit nuk e ka deklaruar apartamentin 

në përdorim të tij prej vitit 2011 dhe, në përgjigje të rezultateve të hetimit të Komisionit, datë 

**.9.2019, mbi arsyet e mosdeklarimit dhe shkëmbimit, ndër të tjera, subjekti ka shpjeguar se: 

[...] Nga ana jonë në DPV është dhënë adresa e banimit, e cila është e njëjtë për të dy 

apartamentet, pasi ndodhen në të njëjtin pallat. Gjithashtu sqarojmë se në asnjë seksion të 

DPV-së nuk ka qenë e detyrueshme dhe nuk kërkohej deklarimi i sendeve të paluajtshme në 

përdorim. Ky ndryshim është bërë me ligjin nr. 42/2017, datë 6.4.2017, ku është parashikuar 

detyrimi i subjekteve për deklarimin e sendeve dhe të drejtave reale mbi to sipas Kodit Civil 

[...]. 

1.6 Komisioneri Publik, bazuar dhe në Rekomandimin e ONM-së, vlerëson se shpjegimet 

e subjektit të rivlerësimit janë të pabazuara në prova dhe ligj, dhe nuk mund të pranohen. 

Ndryshimi ligjor i referuar nga subjekti i rivlerësimit ka qenë më tepër saktësim, ku neni 4, 

pika 3, i ligjit nr. 42/2017, ka përcaktuar që në shkronjën “a”, të nenit 4, të ligjit të ndryshuar 

nr. 9049/2003, pas fjalëve “të drejtat reale mbi to”, shtohen fjalët “sipas Kodit Civil”. Sipas 

ligjit për deklarimin e pasurive dhe ndryshimeve në vite, detyrimi ligjor i subjekteve deklaruese 

 
3 Nga përmbajtja e akteve të administruara, konstatojmë se apartamenti me sip. prej 97 m2, i prenotuar në vitin 2011, nga 

bashkëshorti dhe subjekti i rivlerësimit, kundrejt çmimit 67.900 euro, ndodhet në katin e dytë të ndërtimit, ndërsa apartamenti 

i porositur nga kunati i subjektit, me sip.113 m2, porositur kundrejt një çmimi prej 71.190 euro, deklaruar nga subjekti në DV-

2016 si i shkëmbyer me të parin, ndodhet në katin e katërt të banimit. Ky apartament nuk është regjistruar në ZVRPP-në 

Durrës dhe, referuar përmbajtjes së kontratave dhe shpjegimeve të subjektit, kjo është dhe arsyeja pse kësti i fundit, prej 12.900 

euro, nuk i është paguar akoma shoqërisë ndërtuese. 
4 Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të pyetjes nëse në shtatë vitet e fundit ka përdorur pasuri të regjistruar në emrin e dikujt 

tjetër, në pyetësorin nr. 1, ka sqaruar se: [...] Nga dhjetori i vitit 2011 kemi përdorur apartamentin e ndodhur në lagjen nr. 5, 

rruga “*** ***”, pallati ***, kati i **, hyrja nr. ** (apartament në të cilin banoj aktualisht), i cili deri përpara përpilimit të 

deklaratës noteriale nr. *** rep./*** kol. ka qenë porositur nga vëllai i bashkëshortit tim, ***.***. Arsyeja e përdorimit të 

këtij apartamenti ka qenë se, në momentin kur kemi ardhur për të banuar në këtë apartament, pallati ishte në ndërtim e sipër, 

ndërsa kjo hyrje ishte pothuajse e përfunduar. Pasi jemi akomoduar në këtë banesë, ***.*** ka hequr dorë nga blerja e 

apartamentit dhe kemi rënë dakord me ndërtuesin që ne ta përfitojmë këtë apartament, pasi jetonim aktualisht, duke hequr 

dorë nga apartamenti i porositur nga ana jonë [...]. 
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për deklarimin e të drejtave reale mbi pasuritë e paluajtshme ka qenë që në krye të herës dhe 

nuk ka pësuar ndryshime. Për sa më sipër, në konsideratë dhe të jurisprudencës së Kolegjit5, 

subjekti i rivlerësimit ka pasur detyrimin e deklarimit të të drejtave reale që gëzonte mbi 

apartamentin me sip. 113 m2 prej vitit 2011, referuar deklarimeve të subjektit në deklaratën 

noteriale nr. *** rep. dhe nr. *** kol., datë **.10.2016. Për më tepër, nga përmbajtja e akteve 

të administruara mbi këtë pasuri, duket se subjekti i rivlerësimit ka rënë dakord me palët e 

interesuara, që në gusht të vitit 2011, se ky do të ishte apartamenti i cili do të blinte, pasi ka 

bërë shpenzime për ta përshtatur për të jetuar, si dhe kontrata e energjisë elektrike për këtë 

apartament figuron të jetë lidhur në emër të bashkëshortit të subjektit të rivlerësimit. 

2. Për sa u përket burimeve të krijimit të kësaj pasurie, nga hetimi administrativ i 

Komisionit lidhur me burimin e deklaruar “kursime nga pagat në vite”, kanë rezultuar këto 

problematika: (i) Mospërputhje midis vlerës së deklaruar në Vetting nga subjekti, për pagesën 

e këstit të parë, prej 2.500.000 (dy milionë e pesëqind mijë) lekësh, dhe vlerës së deklaruar 

prej 2.200.000 lekësh nga subjekti në DV-2010, si gjendje e kursimeve cash në fund të vitit, të 

cilat kanë shërbyer si burim për pagesën e këstit të parë për blerjen e apartamentit; (ii) Nga 

analiza financiare duket se subjekti e justifikon me burime të ligjshme pagesën e këstit të parë 

prej 15.000 (pesëmbëdhjetë mijë) euro, por nuk provohet me dokumentacion kryerja e pagesës 

së këstit të parë në vlerën 15.000 (pesëmbëdhjetë mijë) euro, nga subjekti i rivlerësimit te 

shoqëria “***” sh.p.k. (transfertë bankare, mandatarkëtimi nga shoqëria).  

2.1 Komisioni, pasi ka vlerësuar shpjegimet e subjektit të rivlerësimit6, ka arritur në 

përfundimin se, nga hetimi i kryer dhe vlerësimi i dokumenteve të administruara në dosje, 

rezulton se subjekti i rivlerësimit ka bërë deklarim të saktë në përputhje me ligjin. Nga hetimi 

rezultoi se bilanci financiar është pozitiv dhe subjekti i rivlerësimit nuk ka probleme me 

pasurinë dhe analizën financiare ndër vite, si dhe ka burime financiare të ligjshme, të 

mjaftueshme për të justifikuar pasuritë dhe shpenzimet e kryera.  

3. Komisioneri Publik, bazuar dhe në Rekomandimin e ONM-së, çmon se përfundimi i 

mësipërm i Komisionit nuk është në pajtueshmëri me provat e administruara dhe praktikën e 

konsoliduar të Kolegjit, lidhur me deklarimet e kursimeve cash ndër vite7. 

3.1 Në analizë të akteve të administruara në dosjen e Komisionit, vlerësojmë se shpjegimet 

e subjektit të rivlerësimit, gjatë hetimit administrativ mbi mospërputhjet e konstatuara për 

shumat e deklaruara të përdorura për pagesën e këstit të parë në vlerën 15.000 (pesëmbëdhjetë 

mijë) euro, me burim kursimet nga paga ndër vite, mbeten të paprovuara dhe në nivel 

deklarativ. Gjithashtu, edhe shpjegimet e subjektit mbi investimet e kryera në apartament, në 

vlerën 450.000 (katërqind e pesëdhjetë mijë) lekë, që kanë mbuluar diferencën e çmimit prej 

3.290 (tre mijë e dyqind e nëntëdhjetë) euro, midis dy kontratave të sipërmarrjes8, mbeten në 

 
5 Referohuni arsyetimit të Kolegjit në prg. 73, të vendimit (JR) nr. 9/2018, si dhe prg. 23.3, në vendimin (JR) nr. 2/2020. 
6 Referohuni përgjigjeve të subjektit lidhur me rezultatet e hetimit administrativ dhe email-it të datës **.6.2019. 
7 Referohuni prg. 19.4 v, në vendimin (JR) nr. 27/2020, ku ndër të tjera, Kolegji arsyeton: [...] Në dritën edhe të jurisprudencës 

së deritanishme të Kolegjit, në kushtet kur shpjegimet mbi gjendjen e likuiditeteve cash jashtë sistemit bankar bien ndesh me 

deklarimet e vetë subjektit të rivlerësimit në deklaratat e interesave private periodike vjetore, të cilat konsiderohen provë në 

procesin e rivlerësimit, në zbatim të nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe së bashku me Deklaratën “Vetting” përbëjnë të 

vetmen mënyrë verifikimi të ekzistencës së kësaj pasurie në funksion të procesit të rivlerësimit, pretendimet e subjektit sa i 

përket vlerës së cash-it jashtë sistemit bankar në vite të ndryshme apo dinamikës së përdorimit të tyre për të investuar 

shpenzime të caktuara, mbetën në nivel deklarativ [...]. (Shih vendimet nr. 6/2018, nr. 8/2018, nr. 9/2018, nr. 11/2018, nr. 

12/2018, nr. 5/2019, nr. 19/2019, nr. 20/2019, nr. (JR) 13/2021 etj.) 
8 Kontratës së nënshkruar nga ***.***, për blerjen e apartamentit në vlerën 71.190 euro, dhe kontratës së nënshkruar nga E. 

Sh., për blerjen e apartamentit në vlerën 67.900 euro. 
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nivel deklarativ, të paprovuara me dokumentacion, të padeklaruara në deklaratën periodike 

vjetore, dhe që nuk përputhen me diferencën midis kursimeve të deklaruara të poseduara deri 

në fund të vitit 2010 dhe ato të deklaruara në Deklaratën “Vetting”. 

3.2 Për sa u përket shumave të deklaruara të kursyera në cash, nga verifikimi i deklaratave 

periodike vjetore të subjektit të rivlerësimit, rezulton se në deklaratat e viteve 2004 - 2006, 

subjekti deklaron si kursime në cash, duke iu referuar me termin: “gjendje cash në fund të 

vitit”, ndërsa në deklaratat e viteve 2007 - 2010, deklaron kursime në cash, duke iu referuar 

me termin: “kursime nga paga në cash në shtëpi” 9. Në asnjë prej deklaratave periodike vjetore 

subjekti nuk deklaron shtesat apo pakësimet e këtyre kursimeve, përkundrejt pretendimeve të 

dhëna gjatë hetimit administrativ10. Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të pyetjes së 

Komisionit, mbi saktësimin e kursimeve në cash për çdo vit, vetëm gjatë hetimit administrativ 

ka shpjeguar11 se në deklaratat periodike vjetore janë deklaruar shtesat e kursimeve cash. 

3.3 Komisioneri Publik, në konsideratë të jurisprudencës së Kolegjit12, për qëllim të këtij 

gjykimi, vlerëson se analiza e kursimeve në formën e likuiditeteve cash në banesë, shtesat dhe 

pakësimet e tyre duhen të konsiderohen sipas deklarimeve të subjektit të rivlerësimit dhe 

bashkëshortit të saj, në deklaratat e interesave private periodike/vjetore, të cilat përdoren si 

provë referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Për rrjedhojë, duke marrë për bazë vlerën e 

plotë provuese të këtyre deklaratave, rezulton se shuma aritmetike e kursimeve në cash deri në 

fund të vitit 2010, është në vlerën rreth 1.830.000 (një milion e tetëqind e tridhjetë mijë) lekë. 

Kjo shumë nuk përputhet as me shumat e saktësuara nga vetë subjekti në përgjigje të 

pyetësorëve dhe rezultateve të hetimit administrativ (deklaruar në shumën 2.200.000 lekë) dhe 

as me shumën e deklaruar në Deklaratën “Vetting” (deklaruar në shumën 2.500.000 lekë), duke 

ndikuar edhe në pamjaftueshmërinë financiare të subjektit të rivlerësimit për të mbuluar me 

burime të ligjshme pagesën e këstit të parë, në kuptim të nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit 

nr. 84/2016.  

3.4 Rrethanat e pretenduara nga subjekti i rivlerësimit, lidhur me burimet financiare që kanë 

shërbyer për blerjen e pasurisë dhe deklarimin e likuiditeteve cash, në një analizë logjike dhe 

të arsyeshme, në kuadër të të gjitha mospërputhjeve të konstatuara në deklarime dhe në 

mungesë të akteve provuese mbi pagesat e deklaruara, mbeten jo bindëse dhe ato duhen trajtuar 

me këtë status dhe në një vlerësim të përgjithshëm të çështjes. Komisioneri Publik, në 

konsideratë dhe të Rekomandimit të ONM-së, vlerëson se subjekti i rivlerësimit ka kryer 

deklarim jo të plotë, të pasaktë dhe të pamjaftueshëm për kriterin e pasurisë, referuar kërkesave 

të nenit D, të aneksit të Kushtetutës dhe ligjit nr. 84/2016, duke mos arritur një nivel të 

besueshëm në vlerësimin e këtij kriteri. 

 

 
9 (1) Viti 2003: nuk kam likuiditete cash; (2) Viti 2004: likuiditete në shumën 300.000 lekë; (3) Viti 2005: likuiditete në 

shumën 800.000 lekë; (4) Viti 2006: likuiditete në shumën 1.500.000 lekë; (5) Viti 2007: likuiditete në shumën 2.002.000 

lekë; (6) Viti 2008: likuiditete në shumën 2.470.000 lekë; (7) Viti 2009: likuiditete në shumën 2.630.000 lekë; (8) Viti 2010: 

likuiditete në shumën 2.200.000 lekë; (9) Viti 2011: nuk kam më likuiditete cash në fund të vitit. 
10 Referohuni përgjigjeve të email-it të datës **.6.2019. Subjekti, në përgjigjet e rezultateve të hetimit administrativ, ka 

deklaruar se ka përdorur (pakësuar) kursimet e poseduara në cash, në vlerën 430.000 lekë, në vitin 2010, shumë e cila nuk 

rezulton të jetë deklaruar në deklaratën periodike të vitit respektiv.   
11 Referohuni përgjigjeve të email-it të datës **.6.2019.  
12 Referohuni prg. 24.4, të vendimit (JR) të KPA-së nr. 12/2021, si dhe vendimeve me nr. 6/2018, prg. 14; nr. 7/2018, prg. 73- 

74; nr. 8/2018, prg. 43; nr. 9/2018, prg. 42; nr. 10/2018, prg. 67; nr. 12/2018, prg. 24.11; nr. 9/2019, prg. 10.1.1; nr. 19/2019, 

prg. 22.4. 
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I.B.     Për vlerësimin e kriterit të aftësive profesionale 

4. Nga hetimi administrativ i Komisionit kanë rezultuar problematika dhe mangësi lidhur 

me kriterin e aftësive profesionale, shkak për të cilin Komisioni i ka kaluar barrë prove dhe i 

ka kërkuar shpjegime subjektit të rivlerësimit. Në përfundim, Komisioni ka vlerësuar se 

çështjet e trajtuara duhen nxjerrë jashtë juridiksionit rivlerësues të tij dhe t’ia kalojë ato organit 

kompetent për inspektim apo për t’i mbajtur në konsideratë gjatë vlerësimit periodik të subjektit 

të rivlerësimit.  

5. Komisioneri Publik, bazuar në Rekomandimin e ONM-së, çmon se, ndryshe nga sa ka 

vendosur Komisioni, në rastin konkret, rezultojnë të dhëna të mjaftueshme për të vlerësuar 

aftësitë profesionale të subjektit brenda juridiksionit rivlerësues apo, më së paku, në mënyrë 

alternative, referuar orientimit të Kolegjit në vendimin (JR) 2/202013, të vlerësohej nëse gjetjet 

e konstatuara shërbejnë për vlerësimin e rastit në kuadër të parashikimeve të nenit 61, pika 5 e 

ligjit nr. 84/2016, në funksion të nenit 4, pika 2 e të njëjtit ligj. Në vijim, në mënyrë të 

përmbledhur, paraqesim rrethanat e dala nga procedimet penale të analizuara, vlerësimet e 

Komisionit dhe shkaqet e ankimit për secilin rast.  

6. Procedimi penal nr. ***, i vitit 2014, regjistruar në Prokurorinë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë, Durrës 

6.1 Subjekti i rivlerësimit, në cilësinë e prokurorit të çështjes, në datën **.3.2014, ka 

kërkuar vleftësimin e arrestit në flagrancë të shtetasit ***.***, për veprën penale të dyshuar, 

“Prodhimit dhe shitjes së narkotikëve”, parashikuar nga neni 283/1 i K. Penal. Më tej, në datën 

**.4.2014, subjekti i rivlerësimit ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. **/2014, bazuar 

në nenin 328, paragrafi 1, germa “b”, të Kodit të Procedurës Penale, edhe pse nga aktet e 

procedimit konstatohen mospërputhje midis deklaratës së të dyshuarit me rezultatet e analizave 

të ekspertimit, të ndërmarra në kuadër të këtij hetimi. 

6.2 Komisioni, në lidhje me këtë procedim penal, megjithëse ka arritur në përfundimin se: 

“për shkak të sjelljes së subjektit të rivlerësimit, disa mundësi hetimore u humbën plotësisht14”, 

nuk rezulton të ketë arsyetuar më tej nëse shpjegimet e dhëna nga subjekti janë të drejta dhe 

bindëse apo rëndësinë që paraqesin mangësitë e vërejtura në kontekstin e procesit të 

rivlerësimit. Nga përmbajtja e vendimit, rezulton se kjo çështje është përfshirë në vlerësimin 

përfundimtar të kriterit të aftësive profesionale dhe i është transferuar së bashku me dy çështje 

të tjera organit kompetent për inspektim, referuar nenit 59/4, të ligjit nr. 84/2016.  

6.3 Komisioneri Publik vlerëson se në rastin konkret hetimi i ndërmarrë nga subjekti i 

rivlerësimit ka qenë jo i plotë dhe në mungesë të veprimeve hetimore të logjikshme, e në këto 

kushte, gjetjet duheshin analizuar sipas kritereve të vlerësimit të ligjit nr. 96/2016. Duket se  

transferimi i kësaj çështjeje pranë organit kompetent për hetim është vendosur në mungesë të 

 
13 Ndër të tjera, në këtë vendim, Kolegji ka mbajtur qëndrimin se: [...] praktikat të cilat transferohen për inspektim në organet 

kompetente, në parim duhet të përmbajnë shkelje joserioze, pa pasoja të rënda procedurale për palët, brenda afateve të 

parashikuara në nenin 117, të ligjit nr. 96/2016, pasi, në rast të kundërt, do të kemi gjendje të përsëritur të gabimeve në gjykim, 

çka dëshmon për praninë e mangësive profesionale të evidentuara. Këto gabime nga Komisioni duhen vlerësuar sipas 

parashikimeve të nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, në funksion të nenit 4, pika 2 e të njëjtit ligj dhe, sipas nenit 66, pika 2 e 

ligjit nr. 84/2016, Kolegji orienton Komisionin për zgjidhjen e çështjeve të ngjashme [...].   

 

14 Për më tepër referohuni në f. 15-16, të vendimit të Komisionit. 
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të një vlerësimi paraprak mbi plotësimin e kritereve mbi pranueshmërinë, referuar nenit 117, 

pika 115, 120, pika 1, germa “b16”, dhe nenit 124, të ligjit nr. 96/2016, të ndryshuar. 

7. Procedimi penal nr. ***, i vitit 2019, i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, 

Durrës (kohë në të cilën subjekti ka qenë në rolin e drejtuesit) 

7.1 Komisioni ka ardhur në dijeni të këtij procedimi penal nga një denoncim nga publiku, 

në të cilin pretendohet se subjekti, në cilësinë e drejtueses së Prokurorisë Durrës, ka ndikuar 

në pushimin e çështjes dhe asgjësimit të provave, lidhur me një kallëzim penal kundër shtetasit 

***.*** dhe gjyqtares ***.*** Me kërkesë të Komisionit, Prokuroria pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë, Durrës17 ka vendosur në dispozicion kopje të fashikullit penal nr. ***, të vitit 

2019, të regjistruar për veprën penale: “Ushtrim të ndikimit të paligjshëm ndaj personave që 

ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal, regjistruar për 

shtetasin ***.***.  

7.2 Për rrethanat dhe faktet lidhur me këtë çështje, vëzhguesi ndërkombëtar i çështjes, 

bazuar në nenin B, pika 3, germa “b”, të aneksit të Kushtetutës dhe nenin 49, pika 11, të ligjit 

nr. 84/2016, ka paraqitur opinionin e datës **.11.2019, duke i kërkuar Komisionit që, bazuar 

në nenin 52, të ligjit nr. 84/2016, subjektit të rivlerësimit t’i kalohet barra e provës për të dhënë 

shpjegime dhe prova bindëse, në justifikimin e mungesës së kontrollit mbi mosregjistrimin e 

emrit të shtetases ***.***, mosfillimin e hetimit ndaj saj apo dhe mundësinë për vlerësimin 

nëse duhej të fillonte hetimi. Komisioni i ka kaluar barrën e provës subjektit të rivlerësimit për 

të provuar të kundërtën.   

7.3 Komisioni, pas vlerësimit të shpjegimeve të subjektit të rivlerësimit, duke arsyetuar18 

rreth ndryshimeve të reja kushtetuese dhe legjislacionit procedural penal lidhur me pavarësinë 

e funksionit të prokurorit dhe vendimmarrjes së tij, ka arritur në përfundimin se mosveprimet 

e konstatuara të subjektit (në dy raste) nuk mund të përbëjnë shkak për vlerësimin e tij me 

mangësi apo të papërshtatshme, duke vendosur edhe në këtë rast transferimin e çështjes pranë 

organit kompetent inspektues.  

7.4 Komisioneri Publik, në konsideratë të rëndësisë që denoncimet e publikut paraqesin 

për këtë proces19, vlerëson se përfundimi i arritur nga Komisioni nuk është i bazuar. Për rastin 

konkret, Komisioni nuk ka arsyetuar nëse gjetjet e dala nga hetimi administrativ, së bashku me 

gjetjet e tjera, ndikojnë në vlerësimin tërësor të çështjes, apo nëse ato janë të tilla që 

perceptohen nga publiku si ndikim në drejtim të forcës goditëse të organit të Prokurorisë, për 

më tepër kur bëhej fjalë për hetimin e veprës penale, shpërdorim të detyrës, të pretenduar për 

një anëtare të gjyqësorit. 

 
15 Shkeljet disiplinore parashkruhen brenda pesë vjetëve. Nëse një ankesë, sipas nenit 119, të këtij ligji, paraqitet pas 5 vjetëve 

nga koha kur ka ndodhur shkelja e pretenduar, Inspektori i Lartë i Drejtësisë nuk e verifikon ankesën për shkak të parashkrimit. 

Nëse Inspektori i Lartë i Drejtësisë merr të dhëna, sipas nenit 124 të këtij ligji, pas 5 vjetëve nga koha kur ka ndodhur shkelja 

e pretenduar, ai nuk e fillon hetimin për shkak të parashkrimit. 
16 Ankesa pranohet nëse përmbush kriteret e mëposhtme: … “b) i referohet fakteve që kanë ndodhur brenda afatit të 

parashkrimit për hetimin disiplinor”. 
17 Me shkresën nr. *** prot., datë **.11.2019. 
18 Referuar konkluzioneve f. 36-37, të vendimit të Komisionit. 
19 Kolegji i Posaçëm i Apelimit në vendimin orientues (JR) nr. 21/2019, në të cilin ka përcaktuar metodologjinë e vlerësimit 

të aftësive profesionale, ndër të tjera, ka arsyetuar se: [...] Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit konsideron me rëndësi që për 

vlerësimin e aftësive profesionale, vëmendje t’i kushtohet edhe denoncimit të fakteve nga publiku, sipas përcaktimit të nenit 

53, të ligjit nr. 84/2016 [...]. 
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7.5 Komisioneri Publik, në analizë të akteve të administruara, ndryshe nga përfundimet e 

arritura nga Komisioni, vlerëson se subjekti i rivlerësimit, në rolin e drejtuesit të zyrës, pas 

ndryshimeve ligjore mbi kompetencat dhe strukturën organizative të institucionit të 

Prokurorisë, nuk ka vlerësuar dhe treguar kujdesin e duhur kundrejt ndjekjes së hetimeve për 

këtë çështje, duke i monitoruar me anë të kompetencave udhëzuese që ka kjo detyrë 

funksionale. Fakti që nuk dokumentohen gjurmë të veprimtarisë së subjektit, në zbatim të 

neneve 43, shkronjat “b” dhe “d”, si dhe nenit 48 të ligjit nr. 97/2016, deri në vendimin për 

pushimin e çështjes, për të cilin Gjykata ka vlerësuar se hetimet nuk janë të plota dhe dosja 

duhet të kthehet për plotësimin e hetimeve, duke caktuar edhe veprimet hetimore shtesë, tregon 

mosveprimin e subjektit të rivlerësimit në drejtim të udhëzimeve për ecurinë e procedimit 

penal, si dhe mosangazhim ndaj vlerave profesionale. Duke vlerësuar që çështja në fjalë lidhej  

me hetimin e një vepre penale, ku pretendohej si i përfshirë një magjistrat gjyqtar.   

7.6 Shpjegimi i subjektit se, bazuar në ndryshimet e reja ligjore, në këtë rast shfaqet thjesht 

si nënshkruese e shkresës përcjellëse dhe ecuria e procedimit penal është përgjegjësi vetëm e 

prokurorit të çështjes, nuk e justifikon pasivitetin e subjektit të rivlerësimit në këtë çështje, për 

më tepër kur subjekti në raste të tjera të ngjashme (trajtuar në vijim), në cilësinë e drejtueses 

dhe bazuar në hapësirat e reja ligjore, ka ndërmarrë veprime aktive duke ndikuar në drejtim të 

ecurisë së çështjes penale. Po kështu edhe shpjegimi i subjektit, se kalimi i dosjes në 

Prokurorinë e Rrethit Durrës nga Prokuroria e Krimeve të Rënda do të thotë se nuk përfshin 

hetimin e dyshimeve për korrupsion ndaj gjyqtares, nuk qëndron. Sjellim në vëmendje se ky 

procedim penal është përcjellë i plotë nga Prokuroria e Krimeve të Rënda në Prokurorinë e 

Rrethit Gjyqësor Tiranë e më pas në atë të Durrësit, referuar nenit 75/a të K. Pr. Penale dhe 

faktit se e kallëzuara ushtronte detyrën e gjyqtares në Gjykatën e Apelit Tiranë. Pra, ndjekja 

penale për këtë vepër i përkiste juridiksionit të përgjithshëm penal dhe jo atij të posaçëm. 

7.7 Në konkluzion të sa më sipër, Komisioneri Publik çmon se mangësitë e vërejtura duhet 

të trajtohen dhe vlerësohen brenda juridiksionit rivlerësues, në kuptim të nenit 61, pika 4, të 

ligjit nr. 84/2016, apo në vlerësimin tërësor të çështjes, referuar nenit 4, pika 2, të këtij ligji.   

8. Procedimi penal nr. ***/2019, i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, 

Durrës 

8.1 Komisioni ka ardhur në dijeni të këtij procedimi penal nga burime të hapura, në të cilat 

ngrihen dyshime se zyrtarë të Kadastrës dhe ALUIZNI-t në Durrës (shtetasit ***.***, ***.*** 

dhe ***.***), të arrestuar apo shpallur në kërkim policor për veprën penale të shpërdorimit të 

detyrës dhe falsifikim dokumentesh, ngjarje e gushtit 2019, kanë fituar shpejt lirinë pas 

ndërhyrjeve të Drejtueses së Prokurorisë. Ndër të tjera, në këtë denoncim pretendohet se, në 

ndryshim nga raste të mëparshme, ku prokurori i ngarkuar i çështjes, ***.***, ishte 

zëvendësuar me prokurorë të tjerë, në rastin e Drejtorit të Kadastrës Durrës, shtetasi ***.***, 

ky prokuror ka kërkuar t’i drejtohet vetë Gjykatës për caktimin e masës së sigurisë “arrest me 

burg”, kërkesë e cila është vonuar qëllimisht për rreth 5 ditë nga drejtuesja, subjekti i 

rivlerësimit. Vetëm pasi prokurori i çështjes, në një komunikim zyrtar me drejtuesen, i kujton 

se bllokimi i dërgimit të kërkesës në Gjykatë përbën shkak për kallëzim penal, pasi po shkelte 

ligjin, subjekti i rivlerësimit ka nënshkruar praktikën për dërgimin në Gjykatë të kërkesës.  

8.2 Vëzhguesi ndërkombëtar i çështjes, më datë **.11.2019, nisur dhe nga denoncime të 

tjera të ardhura pranë ONM-së, bazuar në nenin B, pika 3, germa “b”, të aneksit të Kushtetutës 
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dhe nenin 49, pika 10, të ligjit nr. 84/2016, ka paraqitur pranë Komisionit një gjetje. Referuar 

përmbajtjes së gjetjes, e cila konsiderohet si provë që dëshmon një fakt që ka ndodhur, në 

ecurinë e procedimit penal nr. ***/2019, konstatohet se ka ndodhur një vonesë, e cila i 

atribuohet znj. Jella, në ndjekjen e procedurës si Drejtuese e Prokurorisë, pasi:  

(i) Nuk provohet që, më datë **.9.2019, mbledhja e pretenduar nga subjekti ishte arsyeja 

për shtyrjen e depozitimit të kërkesës të përgatitur nga prokurori i çështjes, ***.***, për 

arrestimin e shtetasit ***.***, apo që kjo mbledhje të jetë mbajtur;  

(ii) Përveç kësaj, fakti që, me anë të vendimit nr. ***, datë **.10.2019, të Gjykatës, është  

caktuar masa “arrest me burg”, duke e gjetur të drejtë kërkesën e prokurorit, pra pa hetim 

shtesë të kërkuar nga subjekti i rivlerësimit, me anë të udhëzimit të saj me karakter “jo të 

detyrueshëm”20, është provë që vërteton se kërkesa e subjektit ndaj prokurorit të çështjes ishte 

e panevojshme në këtë pikë. Ky konkluzion konfirmohet më tej dhe nga vendimi nr. ***, datë 

**.10.2019, i Gjykatës;  

(iii)  E fundit, por jo nga rëndësia, është evidente që ishte e mundshme që të kërkohej 

regjistrimi i emrit të shtetasit ***.***, në regjistrin përkatës të Prokurorisë që në datën ** (të 

enjten) ose ** (të premten), shtator 2019, pa pritur për të hënën, datë **.9.2019.  

8.3 Për sa më sipër, Komisioni i ka kërkuar shpjegime subjektit të rivlerësimit dhe, pasi i 

ka vlerësuar ato21, ndër të tjera, ka mbajtur qëndrimin se mosveprimet e konstatuara të 

subjektit, nuk mund të përbëjnë shkak për vlerësimin e tij me mangësi apo të papërshtatshme, 

duke vendosur transferimin e kësaj çështjeje pranë organit kompetent inspektues.  

8.4 Komisioneri Publik, në analizë të fakteve dhe rrethanave të dala nga hetimi 

administrativ i këtij rasti, si dhe vlerësimit tërësor të çështjes, çmon se subjekti i rivlerësimit 

me shpjegimet e tij nuk arriti të provonte të kundërtën e barrës së provës. Ndryshe nga sa ka 

vepruar në raste të tjera, ku subjekti i rivlerësimit pretendon se ka kompetenca të kufizuara si 

Drejtuese e Prokurorisë (rasti në procedimin penal nr. ***, i vitit 2019), vërehet se në 

procedimin penal nr. ***/2019, duke vepruar pikërisht në këtë cilësi, subjekti ka passjellë një 

seri ngjarjesh procedurale dhe vonesa të panevojshme, që perceptohen në drejtim të mbrojtjes 

së personit nën hetim. 

9. Për sa i përket mungesës së koordinimit dhe ekzistencës së një sistemi efektiv dhe 

eficient të regjistrimit dhe shpërndarjes së procedimeve penale, konstatuar në Prokurorinë 

pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, në muajin gusht të vitit 2019 

9.1 Konstatimi i kësaj mangësie, e cila lidhet dhe me aftësitë drejtuese dhe organizative të 

subjektit të rivlerësimit në cilësinë e drejtueses, është në vazhdim të informacioneve të marra 

në denoncimin e sipërtrajtuar. Për vlerësimin e këtij rasti, Komisioni, me shkresën nr. *** prot., 

datë **.10.2019, i ka kërkuar Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës kopjen e fashikujve që i 

përkasin procedimeve penale në ngarkim të shtetasve ***.*** dhe ***.***, lidhur me 

legalizimet e kryera kur këta shtetas kanë qenë drejtues në Zyrën e ALUIZNI-t, Durrës.  

9.2 Vëzhguesi ndërkombëtar i çështjes, bazuar në nenin B, pika 3, germa “b”, të aneksit të 

Kushtetutës dhe nenin 49, pika 11, të ligjit nr. 84/2016, me opinionin e datës **.11.2019, i ka 

 
20 Komisioni referon se shkresa shoqëruese e kërkesës për urdhërimin e arrestimit është dërguar në datën **.9.2019, datë 

përpara momentit kur është nxjerrë udhëzimi jourdhërues.  
21 Referohuni komunikimeve me email të datës **.10.2019.  
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kërkuar Komisionit që subjektit të rivlerësimit t’i kalohet barra e provës për të provuar 

ekzistencën e një regjistri efektiv dhe eficient mbi veprimet e ndjekura nga Prokuroria pranë 

Gjykatës së Shkallës së Parë, Durrës, në gusht të vitit 2019. 

9.3 Komisioni, ndër të tjera, i ka kërkuar subjektit të rivlerësimit shpjegime, pasi ka 

konstatuar se subjekti ka zëvendësuar prokurorin e çështjes ***.*** me prokurorin ***.   

9.4 Në përfundim, sikurse dhe për çështjet e tjera në vlerësimin e kriterit të aftësive 

profesionale, Komisioni ka arritur në konkluzionin se: “...në asnjë rast nuk referohen shkelje 

konkrete të bëra nga subjekti i rivlerësimit në dosjet penale të hetuara prej saj. Denoncimet 

trajtonin çështje që kishin të bënin me pozicionin e saj si drejtuese, të cilat, në vlerësim me 

kompetencat e përcaktuara në ligjin nr. 97/2016, tregonin sjellje korrekte të subjektit të 

rivlerësimit në shumicën e rasteve të hetuara...”22.  

9.5 Komisioneri Publik, në analizë të fakteve dhe rrethanave të dala nga hetimi 

administrativ i këtij rasti, si dhe vlerësimit tërësor të çështjes, çmon se subjekti i rivlerësimit 

me shpjegimet e tij nuk arriti të provonte të kundërtën e barrës së provës. Nga kronologjia e 

ecurisë së veprimeve procedurale, të ndërmarra gjatë muajit gusht, në Prokurorinë pranë 

Rrethit Gjyqësor Durrës, bie në sy mungesa e organizimit të një sistemi efektiv dhe eficient, 

që, më së paku, ka vënë në rrezik cilësinë dhe rezultatet për procedimet penale aktive. Është 

fakt se në këtë situatë, rasti është trajtuar nga tre prokurorë të ndryshëm, të cilët kanë kryer 

veprime procedurale të ndryshme, e në disa raste të paregjistruara. Përfshirja e tre prokurorëve 

të ndryshëm në fazat fillestare të hetimit, dhe pse bëhet fjalë për muajin gusht, nuk tregon 

menaxhim të duhur të burimeve të institucionit dhe sistemit të gatishmërisë23, pasi modalitete 

si ato mund të çojnë përfundimisht në dëmtim të vetë hetimit. 

9.6 Komisioneri Publik vlerëson se pasiviteti i subjektit të rivlerësimit, në cilësinë e 

Drejtuesit të Prokurorisë, në lidhje me eficiencën në shpërndarjen dhe regjistrimin e çështjeve 

të bazuar në kritere objektive, ka cenuar besimin e publikut në punën e Prokurorisë, duke 

ndikuar dhe në detyrat funksionale të prokurorëve të tjerë në këtë Prokurori. Bazuar dhe në 

Rekomandimin e ONM-së, vlerësohet se veprimet e mosveprimet e subjektit të rivlerësimit, 

nga një vlerësim tërësor i çështjes, në referencë të nenit 4/2, të ligjit nr. 84/2016, të çojnë në  

një vlerësim të ndryshëm nga ai që ka arritur Komisioni, duke gjetur zbatim neni 61, pika 5 e 

këtij ligji.  

II.        Kërkimi i ankimit 

10. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutës, dhe aneksit të Kushtetutës, 

konsiderojmë se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni për kriteret e rivlerësimit, duke marrë 

për bazë gjendjen e fakteve dhe provave në rastin konkret dhe të ligjit të zbatueshëm, 

Komisioneri Publik ndan gjykim të kundërt, pasi vlerëson se subjekti i rivlerësimit nuk arrin 

nivel të besueshëm për konfirmimin në detyrë; 

11. Komisioneri Publik, pasi konsideron të drejtë dhe ndan të njëjtin qëndrim me 

Rekomandimin e ONM-së, gjetjen dhe opinionin e vëzhguesit ndërkombëtar,  bazuar në nenet 

 
22 Për më tepër referohuni në f. 36-37, të vendimit të Komisionit. 
23 Në këtë drejtim, referohuni në nenin 80, pika 3, të ligjit nr. 96/2016, të ndryshuar, sipas të cilit, kriteri i aftësive drejtuese 

dhe organizative të Kryetarit/Drejtuesit të Prokurorisë matet duke u bazuar në tregues që kanë lidhje me mirorganizimin e 

Prokurorisë në seksione, planifikimin e prokurorëve për çështje të natyrës urgjente, zëvendësimin në kohë të prokurorëve që 

kanë pengesa në proces, zhvillimin e mbledhjeve tematike për prokurorët etj. 
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C, Ç, D, DH, E dhe F, të aneksit të Kushtetutës, nenet 30-34, 40-44, vlerëson se ky ankim 

shtrihet në vlerësim tërësor të procesit të rivlerësimit për subjektin e rivlerësimit, në mënyrë 

që Kolegji i Posaçëm i Apelimit të ketë mundësinë të vendosë jo vetëm bazuar në nenin 61, 

pika 3 dhe 4 e ligjit nr. 84/2016, por të vlerësojë çështjen bazuar në nenin 4, pika 2, dhe nenin 

61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016; 

12. Në kushtet kur mangësitë e konstatuara në vlerësimin e kriterit të aftësive profesionale 

nuk janë të vetmet, por ato konstatohet se ekzistojnë krahas defekteve në drejtim të deklarimit 

të pasurisë dhe burimit të ligjshëm të saj, konsiderohen nga Komisioneri Publik se mund të 

vlerësohen në tërësi, në zbatim të nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si një nga alternativat e 

vlerësimit të kritereve të procesit të rivlerësimit të parashikuar nga ligji; 

13. Duke përfunduar për sa parashtruam, bazuar edhe në Rekomandimin e ONM-së, 

Komisioneri Publik, bazuar në dispozitën e pikës 3 dhe 7, të nenit F, të aneksit të Kushtetutës, 

shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 66, të ligjit nr. 84/2016, kërkon nga ana e Kolegjit të Posaçëm 

të Apelimit të vendosë: 

- Ndryshimin e vendimit nr. 221, datë 10.12.2019, të Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit, znj. Anita Jella.  
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