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KOMISIONERËT PUBLIKË                 

 

 

Nr.______ prot.                                     Tiranë, më 25.1.2022 

 

 

Lënda:           Parashtrime të Komisionerit Publik në seancën gjyqësore të datës 25.1.2022, 

para trupit gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, në çështjen ankim kundër 

vendimit nr. 224, datë 20.12.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit z. Astrit Kalaja 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”  

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar zonja/zotërinj, gjyqtarë të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, pranë Gjykatës 

Kushtetuese, 

Në zbatim të nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në RSH”, pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë, më datë 

22.1.2020, është njoftuar vendimi nr. 224, datë 20.12.2019, i Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit, për subjektin e rivlerësimit, z. Astrit Kalaja, gjyqtar pranë Gjykatës së Apelit 

Shkodër.  

Komisioneri Publik, në mbështetje të nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, të aneksit të Kushtetutës 

dhe nenit 63, pika 1, e ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor 15-ditor nga njoftimi i vendimit, 

ka ushtruar të drejtën e ankimit, pasi ka vlerësuar se ky vendim është i cenueshëm në tërësinë 

e tij.   

Duke u qëndruar të gjitha shkaqeve të parashtruara në ankimin e Komisionerit Publik kundër 

vendimit nr. 224/2019, të Komisionit, mbështetur dhe në jurisprudencën e deritanishme të 

Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, para këtij trupi gjykues parashtrohen për shqyrtim, në mënyrë 

të përmbledhur, çështje që lidhen me: (i) pasaktësi dhe pamjaftueshmëri në deklarimin e 

subjektit për dy pasuri të paluajtshme, të llojit apartament banimi dhe tokë arë, si dhe deklarime 

të pasakta/pamjaftueshme lidhur me posedimin e likuiditeteve cash ndër vite nga ana e 

subjektit, që kanë shërbyer si burim për blerjen e këtyre pasurive; (ii) mosdeklarim nga subjekti 

i rivlerësimit në deklaratat periodike të marrëdhënies financiare (hua) me z. ***. ***., si dhe 
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mosdeklarimin e shlyerjes së kësaj huaje; (iii) mungesën e burimeve financiare të huadhënësit, 

z. ***. ***., për të mbuluar me burime të ligjshme huan e dhënë subjektit, në shumën 3.300.000 

lekë; (iv) pamjaftueshmëri financiare e subjektit të rivlerësimit për blerjen e dy pasurive të 

paluajtshme, të llojit apartament banimi dhe tokë arë. 

I.         Vlerësimi për kriterin e pasurisë  

1. Pasuria nr.1, “Apartament me sip.109,5 m2”, ndodhur në lagjen “*** ***”, Shkodër 

(në vijim referuar si “Apartament me sip.109,5 m2”) 

1.1 Në deklaratën “Vetting”, subjekti ka deklaruar: Pasuri e paluajtshme apartament 

banimi me nr. pasurie ***/***+***-***, Z. K. *** me sip. të shfrytëzueshme 109,5 m2,  

ndodhur në lagjen “*** ***”, Shkodër. Vlera: 4.675.650 lekë. Pjesa takuese: 50%. Burimi i 

krijimit, deklaruar si më poshtë: 

1.1.1 Kësti i parë është paguar në muajin mars 2007, në vlerën 3.000.000 lekë. Burimi i 

krijimit: Kredi e marrë nga Banka *** *** (në vijim referuar si ***) , Kontrata e kredisë nr. 

*** rep., nr.*** kol., datë ***.2.2007; 

1.1.2 Kësti i dytë është paguar në cash në vitin 2009, në vlerën 1.675.650 lekë, para lidhjes 

së kontratës1. Burimi i krijimit: Të ardhurat nga shitja e “Apartamentit me sip. 63 m,2” me 

vendndodhje Shkodër2.   

1.2  Në DV-2007, subjekti i rivlerësimit ka deklaruar: Apartament me sip.120 m2, ndodhur 

në lagjen “*** ***”, Shkodër. Burimi i krijimit: Blerë me kredi të marrë në *** – Shkodër, me 

vlerë 3.000.000 lekë, më datë ***.2.2007, paguar kësti i parë dhe mbetet për t’u paguar 

diferenca e çmimit. Vlera: 38.400 euro. Pjesa takuese: 100%.  

1.2.1 Në rubrikën “Detyrimet financiare ndaj personave juridikë dhe fizikë”, subjekti i 

rivlerësimit ka deklaruar: (i) Kredi e marrë nga ***, Shkodër, për blerje banese në vlerën 

3.000.000 lekë, më datë ***.2.2007; (ii) Detyrim firmës “***” sh.p.k., për blerje apartamenti 

13.400 euro. 

1.3 Në DV-2009, subjekti i rivlerësimit, në rubrikën: “Ndryshimet e interesave private, 

pasuri të paluajtshme dhe të luajtshme”, ka deklaruar:  Pagesën e këstit të dytë në vlerën 

13.400 euro, me burim të ardhurat nga shitja e apartamentit me sip. 63 m2. 

1.4 Në vijim analizojmë burimet e krijimit të pasurisë “Apartament me sip.109,5 m2”:  

1.4.1 Lidhur me burimin: “Kredi në vlerën 3.000.000 lekë, e marrë nga Banka “*** ***”, 

referuar akteve në dosjen e Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerësimit, z. Kalaja, me 

kontratën e kredisë nr. *** rep., nr. *** kol., datë ***.2.2007, ka përfituar kredi në vlerën 

3.000.000 lekë, nga Banka *** ***, me qëllim blerje apartamenti, e cila, nga verifikimi i 

lëvizjeve të llogarisë bankare të subjektit të rivlerësimit, pranë ***-së, rezulton se, më datë 

***.2.2007, është disbursuar shuma prej 2.970.000 lekë dhe, në datën ***.2.2007, është 

tërhequr cash nga subjekti i rivlerësimit, shuma 2.946.000 lekë, shumë e cila është deklaruar 

të jetë përdorur për pagesën në cash të këstit 3.000.000 lekë, në mars 20073. 

 
1 Kontratë shitblerje pasurie të paluajtshme me nr.*** rep., nr.*** kol., datë ***.7.2009. 
2 Pasuria nr. ***/***+***-***, Z. K. nr. ***, Shkodër. Shitur me kontratën nr. *** rep., nr. *** kol., datë ***.12.2007. Pagesa 

nga blerësi ***.***., derdhur cash në llogari të subjektit të rivlerësimit, në *** Bank, në datën *** .3.2008.  
3 Pyetësori i datës 26.4.2019, përgjigje e pyetjes 5. 
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1.4.2 Fillimisht, kjo kredi është garantuar përmes kontratës së hipotekimit nr. *** rep., nr. 

*** kol., datë ***.2.2007, me objekt hipotekimi: “Apartamentit me sipërfaqe 63 m,2” në 

Shkodër, në pronësi të subjektit të rivlerësimit dhe bashkëshortes së tij, me palë ***-në, në 

cilësinë e kreditorit/përfitues dhe palë hipotekuese, subjekti i rivlerësimit dhe bashkëshortja e 

tij. 

1.4.3 Në datën ***.12.2007 është bërë ndryshimi i kolateralit për sigurimin e kredisë, duke 

vënë si garanci një depozitë bankare me vlerë 3.300.000 lekë, në emër të subjektit të 

rivlerësimit, me barrëdhënës subjektin e rivlerësimit, dorëzanëse bashkëshortja, dhe palë 

kredidhënëse ***. 

1.4.4 Depozita e mësipërme rezulton e krijuar nëpërmjet depozitimit në cash të shumës 

3.300.000 lekë, nga z. ***. ***., në datën ***.12.2007, në llogarinë rrjedhëse në emër të 

subjektit të rivlerësimit, pranë ***-së, me përshkrimin: “Për garanci shlyerje kredie”, shumë 

e cila, në datën ***.12.2007, është transferuar nga subjekti në llogarinë e garancisë në ***, po 

në emër të tij, me përshkrimin: “Garanci për kolateral për kredinë e akorduar, Astrit Kalaja”.  

1.4.5 Në deklaratat periodike vjetore të viteve 2007-2016, subjekti i rivlerësimit nuk rezulton 

të ketë deklaruar marrëdhënien e krijuar me shtetasin ***. ***. Kjo marrëdhënie interesi e 

krijuar në vitin 2007, është deklaruar nga subjekti i rivlerësimit për herë të parë në deklaratën 

“Vetting”, të dorëzuar në ILDKPKI më datë ***.1.2017, në rubrikën: “Të dhëna 

konfidenciale”4.  

1.4.6 Komisioni, bazuar në nenin 52 të ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit të rivlerësimit 

barrën e provës lidhur me: (i) marrjen e huas, mbartjen e detyrimit, pagesat për shlyerjen e 

shumës, të pretenduara si të kryera për periudhën 2008-2013, ndaj z. ***. ***.; si dhe (ii) 

ligjshmërinë e burimeve financiare të këtij të fundit, për shumën 3.300.000 lekë. 

1.4.7 Pas vlerësimit të shpjegimeve të subjektit, sikundër trajtuar gjerësisht në ankim5, 

Komisioni ka vlerësuar si më poshtë vijon: 

1.4.8 Lidhur me mosdeklarimin e marrëdhënies me z. ***. ***., Komisioni, ndër të tjera, 

ka arsyetuar se: “[...] ndonëse rrethanat e sipërcituara çojnë në moscilësimin e marrëdhënies 

financiare, që është duke u analizuar si një hua, në kuptimin e nenit 1050 të Kodit Civil, fakt 

ky që e lehtëson disi pozitën e subjektit të rivlerësimit lidhur me mosdeklarimin e saj si një 

veprim/burim. Por nga momenti që marrëdhënia në fjalë ka sjellë përfitime/lehtësime të 

subjektit dhe ka gjeneruar, gjithsesi, një detyrim të subjektit ndaj z. ***. ***., për të kthyer te 

ky i fundit shumën prej 3.300.000 lekësh, pasi të përfundonte nevoja e garancisë financiare, 

subjekti duhej që të kishte deklaruar ekzistencën e këtij detyrimi financiar në faqet 5 dhe 6 të 

deklaratës periodike vjetore të vitit 2007, si dhe shuarjen e tij në periudhën përkatëse. Trupi 

 
4 Subjekti i rivlerësimit ka deklaruar: (i) *** *** *** (***), lidhje miqësore, ka garantuar kredinë e marrë në vitin 2007 te 

Dega e Bankës *** *** ***, marrëdhënie e mbyllur me mbylljen e kredisë; (ii) Person juridik “Vita” sh.p.k., marrëdhënie 

pune ndërmjet *** *** *** (***) dhe personit juridik, ka ndikuar në garantimin e kredisë, duke mbështetur ***  ***  *** 

(***) në veprimtarinë e tij ekonomike. 

5 Referohuni shpjegimeve të subjektit të rivlerësimit, në përgjigjet e datës 10.12.2019, si dhe akteve bashkëlidhur përgjigjeve 

të subjektit të datës 26.4.2019 ( (i) Vendim nr.1, datë 11.11.1993, i Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, (ii) 

Akt shitblerje pronë pasuri të paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., datë ***.2.1996; (iii) Vërtetim pronësie, datë ***.5.1996, 

shoqëruar me hartën treguese; (iv) Deklaratë noteriale të z. ***. ***., të datave ***.12.2007, ***.10.2014 dhe ***.1.2017; (v) 

Vërtetime, lëshuar nga z. ***. ***., administrator i shoqërisë “***” sh.p.k., të datës ***.10.2014 dhe ***.10.2016; dhe (vi) 

Lëvizje të llogarive bankare të z. ***. ***. dhe bashkëshortes së tij, znj. ***. ***.). 
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gjykues çmon se, nisur nga rrethanat specifike, nga fakti që veprimi financiar është pasqyruar 

qartësisht në përshkrimin e veprimit bankar, mosdeklarimi i detyrimit në fjalë, në këtë rast, 

përbën një pasaktësi, që nuk mund të çojë në aplikimin e pikës 3, të nenit 61, të ligjit nr. 84/2016 

[...]” (f. 10 e vendimit). 

1.4.9 Lidhur me burimet financiare të z. ***. ***., Komisioni:“[...] i ka vlerësuar si të 

mjaftueshme për të justifikuar shumën prej 3.300.000 lekësh, të derdhura prej tij, në bankën 

kredidhënëse, për garancinë financiare të kësaj të fundit, pasi pozicioni i tij financiar është 

provuar jo vetëm me gjendjet në llogaritë e tij bankare, por kryesisht me të ardhurat e 

konsiderueshme të realizuara nga shija e një prone në vitet e mëparshme, me çmim 28.500.000 

lekë. Duke konsideruar faktin se z. ***. ***. nuk ka qenë subjekt deklarues në ILDKPKI dhe, 

për rrjedhojë, nuk është e verifikueshme vijueshmëria e gjendjes/zotërimit (qoftë edhe të 

pjesshëm) dhe destinacioni përfundimtar i kësaj shume, nuk mund të përjashtohet mundësia se 

shuma 3.300.000 lekë (e përdorur për rastin në fjalë) të burojë pikërisht nga të ardhurat që z. 

***. ***. ka përfituar nga shitja e sipërcituar (në një vlerë që kanë qenë më shumë se 

nëntëfishti i saj), pasi ato mund të jenë ruajtur në kohë, në gjendje cash në banesë apo të jenë 

depozituar në llogaritë bankare, në momente të ndryshme. Për sa më sipër dhe në mungesë të 

provës së kundërt, trupi gjykues e vlerëson të justifikuar burimin e shumës prej 3.300.000 lekë 

[...]” (f. 9 e vendimit). 

1.5 Komisioneri Publik çmon se këto konkluzione të Komisionit nuk janë të sakta, pasi nuk 

bazohen në një vlerësim të drejtë të të gjitha fakteve dhe rrethanave të dala nga aktet e 

administruara në dosje. Në vijim të arsyetimit, parashtrojmë qëndrimin për të cilat Komisioneri 

Publik ndan vlerësim të ndryshëm nga Komisioni:  

1.5.1 Lidhur me marrëdhënien e huas me z. ***. ***., rezulton se shuma prej 3.300.000 

lekë, në datën 24.12.2007, është depozituar cash nga z. ***. ***., në llogarinë e subjektit të 

rivlerësimit, pranë ***-së, i cili e ka transferuar këtë shumë në llogarinë e garancisë bankare të 

kredisë, po në emër të tij. Pra, subjekti i rivlerësimit, që prej datës ***.12.2007, ka fituar 

pronësinë e kësaj shume, duke e disponuar atë lirisht, me të cilën ai vetë (subjekti i rivlerësimit) 

ka garantuar bankën kredituese si hipotekues i kësaj garancie. Referuar akteve6 lidhur me 

kredinë pranë ***-së, të administruara në dosjen e Komisionit, z. ***. ***. nuk rezulton në 

asnjë prej tyre, me asnjë cilësi si dorëzanës, barrëdhënës, garantor apo ndonjë cilësi tjetër. 

1.5.1.1 Më datë ***.12.2007, në të njëjtën datë të depozitimit të shumës në llogari të subjektit 

të rivlerësimit, z. ***. ***. ka lëshuar Deklaratën noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., ku 

deklaron se ka arkëtuar në llogarinë e hapur pranë ***-së, Dega Shkodër, në emër të z. Astrit 

Kalaja, shumën 3.300.000 lekë. Në këtë deklaratë të hartuar, edhe në prezencë të subjektit të 

rivlerësimit dhe nënshkruar prej tij, ndër të tjera, thuhet se: “hartohet edhe në prezencën e 

debitorit Astrit Kalaja, i cili është dakord dhe lëshohet me kërkesën e tij”. Në cilësinë e 

deklaruesit të vullnetit, në këtë akt noterial është vetëm z. ***. ***.;  

1.5.1.2 Më tej rezulton se, në datën ***.9.2008, nga llogaria e garancisë bankare, subjekti i 

rivlerësimit ka urdhëruar transferimin në llogarinë e tij rrjedhëse të shumës 35.000 lekë, e cila 

është përdorur për shlyerjen e këstit të kredisë për këtë muaj dhe është rikthyer në llogarinë e 

 
6 Kontratë kredie, datë ***.2.2007; Kontratë hipotekimi, datë ***.2.2007; dhe Kontratë kredie bankare (siguruar me depozitë 

bankare), datë ***.12.2007. 
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garancisë në datën ***.12.2009. Pra, llogaria e garancisë është prekur duke kryer veprime  

kreditimi dhe debitimi; 

1.5.1.3 Me autorizim të subjektit të rivlerësimit, në datën ***.6.2010, z. ***. ***. ka tërhequr 

në cash, nga llogaria e garancisë, shumën prej 2.000.000 lekë (duke mbetur balanca në shumën 

1.300.000 lekë); 

1.5.1.4 Në datën ***.6.2011, subjekti ka shlyer përfundimisht kredinë ndaj ***-së, ndërkohë 

që pjesa e mbetur, prej 1.300.000 lekë, në llogarinë e garancisë, ka mbetur e paprekur në këtë 

llogari, në emër të subjektit të rivlerësimit, deri më datë ***.2.2012 (datë në të cilën është 

tërhequr në cash nga vetë subjekti); 

1.5.1.5 Shuma e mësipërme, ka qenë në dispozicion të subjektit të rivlerësimit dhe është 

përdorur prej tij përtej qëllimit të deklaruar si garanci për kredinë pranë ***-së, fakt ky i 

konfirmuar edhe nga përgjigjet e vetë subjektit,7 kur deklaron se detyrimi prej 1.300.000 lekë 

është shlyer gjatë periudhës 2008-2013, me të ardhurat nga kursimet e tij;  

1.5.1.6 Subjekti i rivlerësimit, në asnjë prej deklaratave periodike vjetore të viteve 2008 -

2013, nuk ka deklaruar shlyerjet e detyrimit ndaj z. ***. ***. apo vlerën e mbetur të këtij 

detyrimi, si dhe nuk ka paraqitur asnjë dokumentacion provues për shlyerjen e tij. Gjithashtu, 

në DV-2012, subjekti i rivlerësimit nuk ka deklaruar posedimin cash apo përdorimin e shumës 

së tërhequr nga llogaria e garancisë. 

1.5.1.7 Sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se marrëdhënia e mësipërme përmbush të 

gjitha kushtet e nenit 1050 të Kodit Civil, për t’u konsideruar, më së paku, një marrëdhënie 

huaje, pasi shuma 3.300.000 lekë, duke gjykuar nga natyra e veprimeve bankare dhe juridike, 

ka kaluar në pronësi të subjektit të rivlerësimit, është përdorur prej tij, si dhe pretendohet se i 

është kthyer z. ***. ***., deri në vitin 20138, edhe pse marrëdhënia e kredisë që garantonte kjo 

shumë është mbyllur në datën ***.6.2011, dhe shuma e mbetur është tërhequr e gjitha në cash, 

në datën ***.2.2012. Ky vlerësim i Komisionerit Publik mbështetet, ndër të tjera, edhe në 

jurisprudencën e Kolegjit, vendimi (JR) nr. 26/2021, prg. 19/6. 

1.5.1.8 Komisioneri Publik çmon se, në zbatim të ligjit nr. 9049/2003,“Për deklarimin dhe 

kontrollin e pasurive të detyrimeve financiare të të zgjedhurve dhe të disa nëpunësve publikë”, 

të ndryshuar, subjekti i rivlerësimit ka pasur detyrimin të deklarojë detyrimet financiare ndaj 

personave fizikë dhe juridikë, si dhe çdo ndryshim të këtyre detyrimeve. Si rrjedhim, 

Komisioneri Publik vlerëson se subjekti i rivlerësimit nuk ka deklaruar: (i) marrjen hua të 

shumës prej 3.300.000 lekë, nga z. ***. ***., në DV-2007; (ii) mbartjen e detyrimit të shumës 

prej 3.300.000 lekë, ndaj huadhënësit, z. ***. ***., dhe  shumat e pretenduara si të kthyera në 

DV-2008 -2013, duke kryer deklarim të pasaktë dhe të pamjaftueshëm për vitet 2007-2013, 

lidhur me këtë pasuri.    

1.5.1.9 Konkluzioni i mësipërm i Komisionerit Publik mbështetet edhe në qëndrimin e 

mbajtur në jurisprudencën e deritanishme të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, për interpretimin 

dhe zbatimin e neneve 30 dhe 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ku  Kolegji ka trajtuar në disa 

 
7 Referohuni përgjigjeve të pyetjes 6, në pyetësorin nr. 2, dhe shpjegimeve të rezultateve të hetimit, datë 10.12.2019, faqe 9. 
8 Sipas deklarimeve të subjektit të rivlerësimit, në shpjegimet në rezultatet e hetimit. 
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vendime detyrimin për deklarim dhe vlerën provuese të deklaratave periodike vjetore, 

konkretisht në vendimet (JR) nr. 9/2018, (JR) nr. 5/2019 dhe (JR) nr.19/2019. 

1.5.2 Lidhur me mundësitë financiare të z. ***. ***., për të justifikuar me burime të 

ligjshme shumën e dhënë hua, në vlerën 3.300.000 lekë, subjekti i rivlerësimit ka paraqitur: 

“Akt shitblerje pasurie të paluajtshme”, me nr. 3194/2337, datë 16.2.1996, me anë të të cilit z. 

***. ***. (shitësi) i shet z. ***. ***. (blerësit), një objekt (biznes), në vlerën 28.500.000 lekë, 

veprim juridik i ndodhur rreth 11 vjet përpara huadhënies nga z. ***. ***.  

1.5.2.1 Në dosjen e Komisionit është administruar Deklarata noteriale me nr.***/***, datë 

***.10.2014, e z. ***. ***., i cili, ndër të tjera, deklaron se: “të ardhurat e mia si rezultat i 

veprimtarisë në Bar Restorant ‘***.’, i veprimtarisë së ushqimit të bletarisë për prodhimin e 

mjaltit, si dhe kujdestarinë e pronave kanë qenë të mjaftueshme për të garantuar kredinë e z. 

Kalaja., pa cenuar veprimtarinë time private. Aq më tepër që në rast nevoje emergjente për 

para cash, kam pasur edhe gatishmërinë e firmës “***” sh.p.k., ku pjesë e kapitalit të saj ishte 

dhe restoranti im. .... Për sigurimin e kredisë, një pjesë të kësaj shume e kam marrë edhe nga 

kapitale cash të vetë firmës (*** sh.p.k.), kapital i cili menaxhohej nga vetë unë, pasi kjo shumë 

ishte në funksion të lokalit...”, deklarime të cilat konfirmohen edhe nga dy vërtetime të lëshuara 

nga z. ***. ***., administrator i shoqërisë “***” sh.p.k., të datës ***.10.2014 dhe ***.10.2016. 

1.5.2.2 Nga ana tjetër, subjekti i rivlerësimit, z. Kalaja, në përgjigje të pyetësorit nr. 4 të 

Komisionit, deklaron se: “...nuk ka asnjë lidhje me shoqërinë “***” sh.p.k. për garantimin e 

kredisë, ajo nuk ka përdorur asnjë shumë të saj në favor të subjektit... Në deklaratën noteriale 

të z. ***. ***. dhe në vërtetimin e shoqërisë, cilësimi përfshirje në kapitalin themeltar të 

shoqërisë “***” sh.p.k., i lokalit birrari, është gabim...”, deklarim ky kontradiktor me 

deklarimet e z. ***. ***. dhe z. ***. ***.  

1.5.2.3 Gjithashtu, kontradiktore paraqiten të dhënat mbi gjendjen juridike të pasurisë “Bar 

Restorant ***.”, pasi në deklaratën noteriale të datës ***.10.2014, z. ***. ***. deklaron se, në 

vitin 2009, restoranti ka kaluar nga pronësia e z. ***. ***., president i shoqërisë “***” sh.p.k., 

dhe është regjistruar në emër të tij, nënës dhe motrës së tij, ndërsa z. ***. ***., president i 

“***” sh.p.k., në vërtetimin e lëshuar më datë ***.10.2016, deklaron se “Bar Restorant ***.”, 

pronë e pronarit z. ***. ***., ka qenë pjesë e kapitalit themeltar të shoqërisë “***” sh.p.k. për 

periudhën 1997-2004 dhe pas këtij viti i ka kaluar sërish z. ***. *** Nuk rezulton asnjë akt i 

administruar me vlerë provuese për ecurinë në kohë të regjistrimeve për këtë pasuri në regjistrat 

kadastralë. 

1.5.2.4 Komisioneri Publik vëren se, përveç kontradiktave të konstatuara si më sipër, nga 

aktet e administruara në dosjen e Komisionit mbi të ardhurat e ligjshme të z. ***. ***., si dhe 

nga verifikimi i llogarive bankare të z. ***. ***. dhe të bashkëshortes së tij, znj. ***. ***., nuk 

provohet mundësia financiare e tyre për të mbuluar me burime të ligjshme huan e dhënë, si dhe 

nuk evidentohen transaksione të cilat të lidhen me momentin apo vlerën e shumës së dhënë 

hua. Burimi i deklaruar nga huadhënësi (shitja e pasurisë në vitin 1996), mbështetet në një 

kontratë shitblerje të një periudhe kohore rreth 11 vjet më parë huadhënies dhe nuk provohet 

nga asnjë transaksion monetar, nisur kjo dhe nga fakti se bëhet fjalë për një shumë relativisht 

të madhe dhe jo lehtësisht të pagueshme/transferueshme jashtë zyrës noteriale në cash (vlera e 

shitjes në kontratë është përcaktuar 28.500.000 lekë, likuiduar jashtë zyrës noteriale) apo 

posedim jashtë sistemit bankar. Për më tepër, ndryshimet e deklaruara në pronësinë e objektit 

të kontratës së shitjes (kthimi tek z. ***. ***. në vitin 2004 apo 2009), janë indicie që të çojnë 
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në vënien në diskutim të ekzistencës të shkëmbimit të mjeteve monetare lidhur me këtë 

transaksion. Ky vlerësim i Komisionerit Publik mbështetet, ndër të tjera, edhe në 

jurisprudencën e Kolegjit, vendimin (JR) nr. 34/2019, prg. 60.4. 

1.5.2.5 Sa më sipër, në vlerësimin e Komisionerit Publik, deklarimet e subjektit të rivlerësimit 

dhe të shtetasve ***. ***. dhe ***. ***., lidhur me burimin e krijimit të shumës 3.300.000 

lekë, janë kontradiktore, duke krijuar paqartësi, si në drejtim të identifikimit të huadhënësit 

real, ashtu dhe verifikimit të mundësisë financiare të këtij të fundit për të mbuluar me burime 

të ligjshme huan.   

1.6 Lidhur me burimin e deklaruar të ardhura nga shitja e “Apartamentit me sip. 63 m,2”në 

Shkodër, referuar akteve në dosjen e Komisionit, rezulton se: 

1.6.1 Në DV-2009, subjekti i rivlerësimit, në rubrikën: “Ndryshimet e interesave private, 

pasuri të paluajtshme dhe të luajtshme”, ka deklaruar: “Pakësim vlere në lekë. Kam shlyer 

diferencën e çmimit të shtëpisë së re (13.400 euro ose 1.700.000 lekë) me lekët e shtëpisë që 

kam shitur, e deklaruar në deklaratat të mëparshme. Nga shuma 3.500.000 lekë (vlera e 

shtëpisë së vjetër)”.  

1.6.2 Nga aktet në dosjen e Komisionit rezulton se, me kontratën e shitblerjes me kusht nr. 

*** rep., nr. *** kol., datë ***.12.2007, subjekti i rivlerësimit ka shitur apartamentin me sip. 

63m,2 në Shkodër, tek z. ***. ***., përkundrejt çmimit të shitjes 3.500.000 lekë, që, sipas 

parashikimeve në kontratë, do të paguhet në llogarinë e bashkëshortes së subjektit të 

rivlerësimit pranë *** Bank. 

1.6.3 Nga verifikimi i llogarive bankare, rezulton se blerësi ***. ***., në datën ***.3.2008, 

ka depozituar cash, në llogarinë e subjektit të rivlerësimit  pranë *** Bank, shumat 2.700.000 

lekë dhe 600.000 lekë, me përshkrimin:“Derdhje për blerje shtëpie” (total 3.300.000 lekë)9. 

Në këtë llogari evidentohen dy tërheqje në cash nga subjekti i rivlerësimit, respektivisht shuma 

1.000.000 lekë, në datën ***.4.2008 dhe shuma 2.500.000 lekë, në datën ***.5.2008.  

1.6.4 Në DV-2008, në rubrikën: “Ndryshime të interesave private, pasuri të paluajtshme dhe 

të luajtshme”, subjekti ka deklaruar: “Të ardhura nga shitja e apartamentit të vjetër, me 

kontratë me nr. *** rep., datë ***.12.2007 (regjistruar në regjistrin në ZRPP Shkodër, ***. 

***. ***, nr. pasurisë ***/***+***-***), derdhur në llogarinë e pagës në *** Bank, më datë  

***.3.2008 (diferenca nga çmimi, me lekë cash të dhëna në formë paradhënie). Shuma 

3.500.000 lekë”.  

1.6.4.1 Në të njëjtën rubrikë, subjekti deklaron kursime nga paga e subjektit dhe e 

bashkëshortes, cash në shtëpi, në shumën 400.000 lekë dhe gjendje në llogarinë pranë *** 

Bank, në shumën 437.732 lekë, pa deklaruar posedimin ose jo si likuiditete cash të shumës prej 

3.500.000 lekë, përfituar nga shitja e apartamentit dhe e tërhequr në cash nga llogaria bankare 

në periudhën prill - maj 2008.  

1.6.5 Komisioni, bazuar në nenin 52 të ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit të rivlerësimit 

barrën e provës, pasi ka konstatuar pamjaftueshmëri të burimeve financiare në shumën -

 
9 Në pyetësorin e datës 26.4.2019, subjekti deklaron se diferencën prej 200.000 lekë e ka marrë në cash përpara datës 

26.12.2007, ndërkohë në DV-2007 nuk rezulton që të ketë deklaruar të ardhura nga shitja e këtij apartamenti. 
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1.253.738 lekë, për vitin 2009, për pagesën e këstit të dytë të apartamentit, si dhe në shumën - 

294.494 lekë, për shlyerjen përpara kohe të kredisë. 

1.6.6 Pas vlerësimit të përgjigjeve të subjektit10, Komisioni ka arsyetuar se: “[...] në rastin 

konkret, nisur nga fakti që burimi i ligjshëm i shumës në fjalë, si dhe depozitimi dhe tërheqja 

nga llogaria bankare e subjektit, kanë rezultuar të provuara dhe duke pasur parasysh edhe 

vlerën e tyre të konsiderueshme, moskonsiderimi i tyre nga Komisioni, si të disponueshme në 

analizën financiare, vetëm për faktin se subjekti nuk e ka deklaruar në deklaratat periodike 

vjetore, si gjendje cash në fund të vitit (për shkak të një konceptimi të gabuar të detyrimit për 

deklarim), por i ka deklaruar me saktësi si të ardhura nga shitja e pasurisë, do të përbënte një 

penalizim jo në proporcion me gabimin/mospërmbushjen e detyrimit formal nga subjekti, duke 

tejkaluar frymën e ligjit nr. 84/2016, që synon ndëshkimin e mungesës së burimeve të ligjshme 

dhe të pamjaftueshmërisë thelbësore të deklarimeve, me anë të së cilave mund të jetë tentuar, 

apo realizuar pasqyrimi i një gjendje pasurore të deklaruesve të ndryshme nga realiteti. Në 

këtë rast, subjekti nuk ka deklaruar gjendjen cash të një shume të provuar më herët, si për 

burimin e ligjshëm, ashtu edhe mbi zotërimin fizik të saj... Për rrjedhojë, trupi gjykues çmon 

se duhet të konsiderohet me burim financiar të ligjshëm e gjithë pagesa e këstit të dytë për 

blerjen e apartamentit në vitin 2009 dhe, për pasojë, të gjitha shumat e paguara nga subjekti 

për këtë pasuri rezultojnë të mbuluara me burime financiare të ligjshme, për faktin se 

disponibiliteti i shumave të arsyetuara në pikat e mësipërme i mbulon mangësitë e konstatuara 

në analizën financiare paraprake [...]” (f. 11-12 e vendimit). 

1.6.7 Komisioneri Publik vlerëson se ky konkluzion i Komisionit nuk qëndron, pasi nuk 

bazohet në një vlerësim korrekt të të gjitha fakteve dhe rrethanave të dala nga aktet e 

administruara në dosje, me arsyetimin si më poshtë vijon: 

1.6.7.1 Nga aktet në dosje rezulton se subjekti i rivlerësimit, në DV-2008, ka deklaruar vetëm 

të ardhurat e realizuara nga shitja e apartamentit me sip. 63 m2, në vlerën 3.500.000 lekë, të 

depozituara në llogarinë bankare të pagës pranë *** Bank, por nuk ka deklaruar  destinacionin 

apo posedimin e tyre në cash në fund të vitit kalendarik, nisur nga fakti se shuma rezulton e 

tërhequr cash nga subjekti i rivlerësimit gjatë periudhës prill – maj 2008, duke bërë të 

pamundur kështu gjurmimin e tyre.  

1.6.7.2 Në përgjigjet e datës 26.4.2019 dhe të datës 10.12.2019, subjekti i rivlerësimit ka 

deklaruar dhe kryerjen e një shpenzimi mjekësor në vitin 2008, në shumën 1.000.000 lekë, 

shpenzim ky që nga njëra anë nuk rezulton të jetë deklaruar në DV-2008, në përmbushje të 

detyrimeve që rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003, dhe nga ana tjetër është tregues i shpenzimeve 

të kryera nga subjekti i rivlerësimit gjatë këtij viti. 

1.6.7.3 Gjithashtu, Komisioneri Publik sjell në vëmendje se subjekti i rivlerësimit, në përgjigjet 

e datave 26.4.2019 dhe 10.12.2019, ka qenë kontradiktor dhe ka deklaruar vlera të ndryshme 

të kursimeve vjetore në cash për periudhën 2003-201611.  

 
10 Referohuni përgjigjeve të subjektit në datat 26.4.2019, 30.10.2019 dhe 10.12.2019, përgjigjet e pyetësorit nr. 2, faqe 7-8; 

pyetësorit nr. 4, faqe 2; dhe shpjegimeve të rezultateve të hetimit, datë 10.12.2019, faqe 10-18. 

11 Për vitin 2006, në përgjigjen e datës 26.4.2019, deklaron gjendje të kursimeve në shumën 1.000.000 lekë, ndërsa në përgjigjet 

e datës 10.12.2019, në shumën 600.000 lekë. Për vitin 2007, në përgjigjen e datës 26.4.2019, deklaron gjendje të kursimeve 

në shumën 1.391.703 lekë, ndërsa në përgjigjet e datës 10.12.2019, në shumën 991.703 lekë. Për vitin 2008, në përgjigjen e 

datës 26.4.2019, deklaron gjendje të kursimeve në shumën 4.291.703 lekë, ndërsa në përgjigjet e datës 10.12.2019, në shumën 

3.891.703 lekë. 



Faqe 9 nga 11 

 

 

1.6.7.4 Për sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se subjekti i rivlerësimit nuk ka deklaruar 

në përputhje me kërkesat e ligjit nr. 9049/2003 kursimet në cash dhe, si rrjedhojë, burimi i 

deklaruar i shumës së paguar për këstin e dytë, në vlerën 1.700.000 lekë12, nuk justifikohet me 

të ardhura të ligjshme.  

1.7 Lidhur me pamjaftueshmërinë për shlyerjen e pjesshme të kredisë pranë ***-së, më 

datë ***.3.2010  

1.7.1 Në DV-2010, subjekti i rivlerësimit deklaron: Pakësim në vlerë në lekë, kam shlyer 

një pjesë të kredisë nga kursimet në cash në shtëpi, të përbëra nga: (i) kursimet në cash; dhe 

(ii) shuma në lekë nga shitja e shtëpisë së deklaruar në deklarimet e mëparshme13, vlera  

2.000.000 lekë.   

1.7.2 Nga verifikimi i llogarisë në ***, rezulton se subjekti, në datën ***.3.2010, ka 

depozituar në cash shumën 2.000.000 lekë, e cila është përdorur për mbyllje të pjesshme të 

kredisë pranë ***-së. Referuar deklarimeve të subjektit në deklaratat periodike vjetore, 

rezulton se shuma e akumuluar e kursimeve në cash, në fund të vitit 2009, llogaritet në vlerën 

990.000 lekë.   

1.7.3 Për sa i përket pjesës tjetër të përdorur për të mbuluar depozitimin e shumës 2.000.000 

lekë, me burimin e deklaruar të ardhura nga shitja e apartamentit me sip. 63 m2, në mungesë të 

deklarimeve të subjektit të posedimit të kursimeve në cash, me burim tërheqjet nga llogaria 

bankare të të ardhurave nga shitja e apartamentit, ashtu si kemi analizuar gjerësisht edhe më 

sipër në pikën 1.6.7.4, rezulton se ka pamjaftueshmëri të burimeve financiare të ligjshme për 

diferencën e shumës së depozituar në cash, në datën 26.3.2010, për shlyerje të parakohshme të 

kredisë në ***. 

1.8 Konkluzionet e mësipërme të Komisionerit Publik lidhur me pamjaftueshmërinë e 

konstatuar në pagesën e këstit të dytë dhe shlyerjen e parakohshme të kredisë mbështeten edhe 

në qëndrimin e mbajtur në jurisprudencën e deritanishme të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, 

për interpretimin dhe zbatimin e nenit D të aneksit të Kushtetutës, në veçanti lidhur me 

kuptimin e pasurisë së ligjshme, e ndërlidhur me momentin e deklarimit në deklaratat periodike 

të likuiditeteve, konkretisht në vendimet: (JR) nr.7/2019, (JR) nr. 11/2019, (JR) nr. 19/2019, 

(JR) nr. 20/2019 dhe (JR) nr. 29/2019,  si dhe vendimin (JR) nr. 13/2021, prg. 54-56. 

1.9 Në përfundim, Komisioneri Publik, referuar dhe jurisprudencës së mësipërme të 

Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, lidhur me pasurinë: “Apartament me sip.109,5 m2”, vlerëson 

se, në kuptim të nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 të aneksit të Kushtetutës dhe nenit 33, pika 5, germa 

“b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerësimit ka kryer deklarim të pasaktë dhe të 

pamjaftueshëm, pasi nuk ka deklaruar marrëdhënien financiare më z. ***. ***., nuk ka provuar 

mundësinë financiare të këtij të fundit për të mbuluar me burime të ligjshme huan e dhënë, si 

dhe ka mungesë të burimeve financiare të ligjshme për të justifikuar shlyerjen e këstit të dytë 

dhe shlyerjen e parakohshme të kredisë në ***. 

 

 
12 Duke qenë se subjekti deklaron se e gjithë shuma e paguar si këst i dytë ka si burim të deklaruar të ardhurat nga shitja e 

apartamentit të mëparshëm, në vlerësimin e Komisionerit Publik e gjithë kjo shumë nuk justifikohet me burime të ligjshme. 

13 Subjekti i referohet apartamentit me sip. 63 m2. 
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2. Pasuria nr. 2, “Tokë arë me sip. 379 m2, ndodhur në ***-***, Shkodër” 

2.1 Në deklaratën “Vetting”, subjekti ka deklaruar: Pasuri e paluajtshme tokë arë me 

sipërfaqe 379 m2, nga e cila 120 m2 është rrugë kalimi dhe ka një ndërtim informal përdhes, 

me sipërfaqe të shfrytëzueshme rreth 60 m2, me sipërfaqe solete 85 m2. Regjistruar në regjistrin 

e ZVRPP-së Shkodër, vol. ***, faqe ***, e ndodhur në fshatin *** - ***, Velipojë. Kontrata e 

shitjes me nr.*** rep., nr.*** kol., lidhur më datë ***.7.2013. Vlera: 1.800.000 lekë. Burimi i 

krijimit: Kredi e marrë në *** Bank, më datë ***.5.2011. Pjesa takuese: 100%. 

2.2  Në DV-2013, subjekti i rivlerësimit ka deklaruar: Pasuri e paluajtshme tokë arë me 

sipërfaqe 379 m2, nga e cila 120 m2 është rrugë kalimi dhe ka një ndërtim informal përdhese 

rreth 60 m2. Vlera: 1.800.000 lekë. Burimi: Kredi e marrë në *** Bank, më datë ***.5.2011. 

Pjesa takuese: 100%. 

2.3 Në DV-2011, subjekti i rivlerësimit, në rubrikën: “Ndryshimet e interesave private, 

pasuri të paluajtshme dhe të luajtshme”, ka deklaruar: Cash në shtëpi në shumën 500.000 lekë, 

nga kursimet e pagave të subjektit të rivlerësimit dhe të bashkëshortes. Gjendja e llogarisë në 

*** Bank është shtuar në shumën 2.000.000 lekë nga kredia e marrë pranë kësaj banke, në 

muajin maj 201014. 

2.4 Në DV-2012, subjekti i rivlerësimit, në rubrikën: “Ndryshimet e interesave private, 

pasuri të paluajtshme dhe të luajtshme”, ka deklaruar: Cash në shtëpi në shumën 250.000 lekë, 

nga kursimet e pagave të subjektit të rivlerësimit dhe të bashkëshortes. Gjendja e llogarisë në 

*** Bank është në shumën 102.359 lekë, si kursime nga paga e tij vjetore.  

2.5 Nga aktet në dosje ka rezultuar se, më datë ***.5.2011, subjekti i rivlerësimit ka 

përfituar një kredi konsumatore me hipotekë në *** Bank, për shumën 2.200.000 lekë, e 

siguruar me pasurinë e tij: “Apartamentin me sip.109,5 m2”15. Nga verifikimi i lëvizjeve të 

llogarisë së subjektit në *** Bank rezulton se, në datën 22.6.2011, subjekti i rivlerësimit ka 

tërhequr në cash nga gjendja e akumuluar (kredi e disbursuar dhe kreditime page) shumën 

900.000 lekë, shumë e cila, në të njëjtën ditë, është depozituar pranë ***-së për shlyerjen 

përfundimtare të kredisë pranë kësaj banke. 

2.6 Në datën ***.2.2012, subjekti i rivlerësimit ka tërhequr në cash nga kjo llogari edhe 

shumën prej 2.000.000 lekë dhe gjendja e mbetur në llogari, më datë ***.12.2012, është 

102.237 lekë, e deklaruar kjo edhe në DV-2012. Në DV-2012, subjekti i rivlerësimit nuk 

rezulton të ketë deklaruar posedimin në cash të shumës të tërhequr më datë ***.2.2012.      

2.7 Komisioni, bazuar në nenin 52 të ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit të rivlerësimit 

barrën e provës lidhur me mundësinë financiare të tij për të paguar të gjithë shumën për blerjen 

e pasurisë: “Tokë arë me sip. 379 m2”, pasi ka rezultuar me një bilanc negativ në shumën prej 

- 898.477 lekë.  

 
14 Kjo kredi, referuar akteve nga *** Bank në dosje të Komisionit, rezulton e marrë në vitin 2011. 

15 Pas disbursimit të kredisë, gjendja në llogarinë në *** Bank, në datën ***.12.2011, ka qenë në shumën 1.991.122 lekë, e 

deklaruar kjo gjendje likuiditeti në DV-2011 dhe shuma është deklaruar 2.000.000 lekë. 
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2.8 Pas vlerësimit të shpjegimeve të subjektit, sikundër trajtuar gjerësisht në ankim16, 

Komisioni ka vendosur se: i konsideron të besueshme dhe bindëse shpjegimet e subjektit lidhur 

me burimet e krijimit të kësaj pasurie17. 

2.9 Komisioneri Publik çmon se ky konkluzion i Komisionit nuk qëndron, pasi nuk bazohet 

në zbatimin e ligjit në situatën faktike dhe jurisprudencën e krijuar nga Kolegji i Posaçëm i 

Apelimit në vendimet (JR) nr.7/2019, (JR) nr. 11/2019, (JR) nr. 19/2019, (JR) nr. 20/2019 dhe 

(JR) nr. 29/2019, si dhe vendimin (JR) nr. 13/2021, prg. 54-56, sikurse argumentuar gjerësisht 

edhe më sipër në trajtimin e burimeve të ligjshme të deklaruara të përdorura për blerjen e 

pasurisë nr.1, mbi deklarimin e vlerës së likuiditeteve/kursime në cash. 

2.10 Në përfundim, Komisioneri Publik, lidhur me pasurinë “Tokë arë me sip. 379 m2”, 

vlerëson se, në kuptim të nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 të aneksit të Kushtetutës dhe nenit 33, pika 

5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerësimit ka kryer deklarim të pasaktë dhe të 

pamjaftueshëm, pasi nuk mbulon me burime të ligjshme blerjen e kësaj pasurie në vitin 2013, 

në vlerën 1.800.000 lekë, për sa kohë që në DV-2012 subjekti i rivlerësimit nuk ka deklaruar 

posedimin në cash të shumës 2.000.000 lekë, të tërhequr nga *** më datë ***.2.2012, pra ai 

gjendet në kushtet e pamjaftueshmërisë së burimeve për krijimin e pasurisë.  

II.        Kërkimi i ankimit 

3. Nisur nga dispozitat e nenit 179/b/5 të Kushtetutës, aneksit të Kushtetutës, 

konsiderojmë se, referuar sa ka disponuar Komisioni në rastin konkret, në gjendjen që janë 

faktet dhe provat e administruara gjatë hetimit administrativ, në zbatim të jurisprudencës së 

Kolegjit, Komisioneri Publik ndan gjykim të kundërt me Komisionin, pasi vlerëson se subjekti 

i rivlerësimit nuk arrin nivel të besueshëm për konfirmimin e tij në detyrë; 

4. Mbështetur në parashikimet e nenit F, pikat 3 dhe 7, të aneksit të Kushtetutës, nenit 66, 

të ligjit nr. 84/2016, kërkojmë që shkaqet parashtruara në këtë ankim të merren në konsideratë 

nga ana e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit dhe, në përfundim të gjykimit të çështjes, të vendosë:  

- Ndryshimin e vendimit nr. 224, datë 20.12.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, 

dhe shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit, z. Astrit Kalaja. 

 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

Florian BALLHYSA 

 

 

 
16 Referohuni përgjigjeve të subjektit të rivlerësimit, z. Kalaja, të datës 10.12.2019.  

17 Referohuni arsyetimit të Komisionit, faqe 14-15 të vendimit. 


