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Nr.______ prot.                                          Tiranë, më 26.4.2022 

 

Lënda:           Parashtrime të Komisionerit Publik, në seancën gjyqësore të datës 26.4.2022, para 

trupit gjykues, të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, në çështjen ankim kundër 

vendimit nr. 229, datë 28.1.2020, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit z. Dritan Banushi 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”  

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,  

Në zbatim të nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në RSH”, pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë, më datë 27.2.2020, është 

njoftuar vendimi nr. 229, datë 28.1.2020, i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit (në vijim referuar 

si Komisioni), i cili ka konfirmuar në detyrë subjektin e rivlerësimit, z. Dritan Banushi, me detyrë 

gjyqtar/kryetar në Gjykatën e Apelit Gjirokastër. 

Komisioneri Publik, në mbështetje të nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, të aneksit të Kushtetutës dhe 

nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor 15-ditor nga njoftimi i vendimit, ka ushtruar 

të drejtën e ankimit.  

Duke iu qëndruar të gjitha shkaqeve të parashtruara në ankimin e Komisionerit Publik kundër 

vendimit nr. 229/2020 të Komisionit, para këtij trupi gjykues parashtrohen për shqyrtim, në 

mënyrë të përmbledhur, çështje që lidhen me: (i) pamundësinë për të mbuluar me të ardhura të 

ligjshme pasuritë, shpenzimet e deklaruara dhe kursimet e krijuara në formën e likuiditeteve në 

depozita bankare dhe në cash, të deklaruara gjatë viteve në deklarimet periodike vjetore; (ii) 

pasaktësi dhe pamjaftueshmëri në deklarimin e pasurisë në përdorim, apartament me sipërfaqe 

85.5 m2, ndodhur në Gjirokastër, si në deklarimet periodike vjetore (në vijim referuar si DV-) ashtu 

dhe në Deklaratën “Vetting”; (iii) mosjustifikimi i vërtetësisë së deklarimeve mbi gjendjen faktike 

të apartamentit të blerë nga babai i subjektit të rivlerësimit në momentin e blerjes, si dhe 

ligjshmërinë e burimit të krijimit të të ardhurave që kanë shërbyer për krijimin e kësaj pasurie. 

 

  

  

  

                                                     KOMISIONERËT PUBLIKË 
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1. Për pasuritë “Likuiditete në sistemin bankar dhe në cash”: 

1.1 Në D-Vett., subjekti i rivlerësimit ka deklaruar:  

1.1.1 Depozitë në *** Bank, krijuar më datë **.12.2014, dhe gjendje më datë **.1.2017, në 

shumën 3.091.580,82 lekë. Pjesa takuese: 50% me bashkëshorten. Burim i krijimit: Pakësim i 

gjendjes CASH, jashtë sistemit bankar, të deklaruar ndër vite nga pagat e të dy bashkëshortëve 

për periudhën 1994 – 2015. 

1.1.2 Depozitë me afat 36-mujor në Bankën *** *** SHA, krijuar më datë **.12.2015, në 

shumën 2.000.000 lekë. Pjesë takuese: 100% subjekti i rivlerësimit. Burim krijimi: (i) 1.500.000 

lekë nga mbyllja e depozitës pranë *** Bank dhe (ii) 500.000 lekë nga pakësimi i gjendjes CASH, 

jashtë sistemit bankar, të deklaruar ndër vite nga pagat e të dy bashkëshortëve.  

1.1.3 Depozitë me afat në Bankën *** *** SHA, krijuar më datë **.12.2016, në shumën 700.000 

lekë. Pjesë takuese: 100% subjekti i rivlerësimit. Burim i krijimit: nga pakësimi i gjendjes cash 

jashtë sistemit bankar, të deklaruar ndër vite, si dhe nga kursimet për 2016. 

1.1.4 Gjendje cash, e krijuar nga kursimet e të ardhurave të subjektit dhe të bashkëshortes ndër 

vite, të konvertuara në USD, më **.1.2017, në shumën 5.000 USD. Pjesa takuese: 50% me 

bashkëshorten. 

1.2 Personi i lidhur, vajza e subjektit të rivlerësimit, ka deklaruar: llogari kursimi në *** *** 

Bank, e çelur më datë **.3.2015, me gjendje, më datë **.1.2017, shuma 6.906,68 euro. Burimi i 

krijimit: (i) Shuma të rrjedhura si dhuratë nga të afërmit me rastin e fitimit të shkollës së lartë në 

Universitetin Katolik “*** ***”; (ii) Pakësim i gjendjes cash jashtë sistemit bankar, të deklaruar 

në vitin 2015, në shumën 3.500 euro; (iii) 450 euro të shtuara në llogari në datën **.1.2016, si 

shumë e grumbulluar nga të afërmit në festat e fundvitit dhe (iv) 3.000 euro të dhuruara në datën 

**.8.2016, nga xhaxhai ***.***1. 

1.3 Për sa i përket kursimeve vjetore në “cash”, që janë deklaruar si burim për krijimin e 

depozitave të mësipërme, rezulton se nga viti 2005 deri në vitin 2016, subjekti i rivlerësimit dhe 

personat e lidhur me të kanë deklaruar posedimin e kursimeve cash me burim të ardhurat nga pagat 

dhe dhurime në emër të vajzës, ***.***.  

1.4 Në përfundim të hetimit administrativ nga analiza financiare, Komisionit i ka rezultuar se 

subjekti nuk mbulon me burime të ligjshme shpenzimet dhe kursimet e deklaruara për vitet 2008, 

2009, 2013, 2014, 2015 dhe 2016, për një diferencë totale prej – 1.011.088 lekë, duke i kaluar 

subjektit barrën e provës, bazuar në nenin 52, të ligjit nr. 84/2016, për të provuar të kundërtën në 

lidhje me rezultatet e hetimit. 

1.5 Pas vlerësimit të pretendimeve të subjektit të rivlerësimit, Komisioni, duke marrë në 

konsideratë një pjesë të tyre, ka konkluduar se subjekti nuk mbulon me burime të ligjshme shumën 

 
1 Subjekti dhe personat e lidhur me të, krahas sa më sipër, kanë deklaruar dhe balancat e llogarive bankare të pagave. 
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prej – 152.670 lekë, për të cilën ka vlerësuar bazuar në parimin e proporcionalitetit2, duke 

konfirmuar në detyrë subjektin. 

1.6 Komisioneri Publik, pasi ka verifikuar aktet në dosje të Komisionit, vlerëson se ky 

konkluzion nuk përputhet me gjendjen që janë aktet dhe subjekti i rivlerësimit, edhe pas provave 

dhe shpjegimeve të paraqitura pranë Komisionit, nuk mbulon me të ardhura të ligjshme kursimet 

e krijuara dhe të deklaruara për vitet 2007 – 2016, sikundër trajtuar gjerësisht në ankimin e datës 

12.3.2020, diferenca negative të cilat reflektohen edhe në gjendjet e kursimeve cash të deklaruara 

në D-Vett. 

1.7 Për sa i përket shpjegimeve të subjektit të rivlerësimit, pas kalimit të barrës së provës, mbi 

diferencat negative ndër vite, Komisioneri Publik konstaton se ligji nr. 9049/2003, “Për deklarimin 

dhe kontrollin e pasurive, të detyrimeve financiare të të zgjedhurve dhe të disa nëpunësve publikë”, 

të ndryshuar, dhe formulari i deklarimit, në rubrikën përkatëse (faqja 3 e formularit), që i përket 

pasqyrimit të shtesave dhe ndryshimeve të interesave private dhe pasurive të paluajtshme e të 

luajtshme, ka parashikuar përgjegjësinë e subjektit deklarues për të deklaruar: “[...] ndryshimet 

(“shtesa dhe pakësime” nga “deklarimi i mëparshëm deri më 31 dhjetor të vitit të deklarimit” që 

lidhen me zyrtarin, bashkëshortin/en dhe fëmijët madhorë [...]”. Legjislacioni në fuqi ka qenë i 

qartë, duke parashikuar që këto deklarata përbëjnë dokumente zyrtare dhe subjekti duhet të 

deklarojë në formën e përcaktuar prej tyre. Forma e deklarimit nuk është trajtuar prej ligjit si një 

detyrim alternativ, i cili mbetet në vullnetin e subjektit, por si një detyrim i mirëpërcaktuar, i cili 

duhet respektuar. 

1.8 Në kuptim të sa më sipër dhe bazuar në jurisprudencën e Kolegjit3, Komisioneri Publik 

vlerëson se, në funksion të kontrollit të pasurisë, kursimet në cash jashtë sistemit bankar duhet të 

përllogariten sipas deklarimeve të subjektit dhe personave të lidhur me të, në deklaratat e 

interesave private sipas viteve përkatëse, në përputhje me kërkesat ligjore në fuqi. 

1.9 Në përfundim, Komisioneri Publik, referuar analizës financiare të subjektit të rivlerësimit 

dhe personave të lidhur me të, për periudhën 2003-2016, vlerëson se, në kuptim të nenit D, pika 1 

dhe 3, të aneksit të Kushtetutës dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i 

rivlerësimit nuk mbulon me burime nga të ardhura të ligjshme shpenzimet e deklaruara dhe 

kursimet në formën e likuiditeteve në depozitat bankare, me burim të deklaruar kursimet cash ndër 

vite4.  

 

 
2 Referohuni në faqen 20 të vendimit të Komisionit. 

3 Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 11/2019 dhe (JR) nr. 27/2020. 
4 Komisioneri Publik, në trajtimin e burimeve të ligjshme për të mbuluar kursimet dhe shpenzimet vjetore, ka vlerësuar kursimet 

cash bazuar në deklarimet e subjektit të rivlerësimit në deklaratat periodike vjetore. Në vitet kur nga analiza financiare ka rezultuar 

se subjekti i rivlerësimit dhe personat e lidhur nuk mbulojnë me të ardhura të ligjshme kursimet e deklaruara cash, këto kursime 

nuk janë marrë në konsideratë dhe nuk janë përfshirë në gjendjen cash të akumuluar. 
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2. Pasuria, “Apartament banimi në posedim, me sipërfaqe 85,5 m2, ndodhur në lagjen 

“***”, Gjirokastër (në vijim referuar si “Apartament me sip. 85,5 m2”) 

2.1 Në D-Vett. subjekti i rivlerësimit ka deklaruar: Apartament banimi në posedim, me nr. 

pasurie ***, me sipërfaqe 85,5 m2, në titull pronësie të z. ***.*** (babai i subjektit). Fituar me 

kontratën e shitblerjes nr.*** rep., nr. *** kol., datë **.9.2003, dhe regjistruar në ZVRPP 

Gjirokastër në Regjistrin hipotekor nr. **, datë **.2.2004. Burimi i krijimit dhe vlera e pasurisë: 

Nuk është deklaruar. 

2.2 Në DV-2003, babai i subjekti i rivlerësimit, z. ***.***, ka deklaruar: Apartament banimi 

“karabina”, lagjja “***”, Gjirokastër. Regjistruar në hipotekë me nr. **, datë **.2.2004. Burimi i 

krijimit: “Nga të ardhurat e mia. Nga dhe kursimet e mia dhe të gruas sime”. Vlera: 800.000 lekë. 

Pjesa takuese: 100%. 

2.3 Nga deklarimet periodike vjetore 2004 - 2016, rezulton se subjekti i rivlerësimit ka 

deklaruar si adresë banimi: Lagjja “***”, Gjirokastër. 

2.4 Në përfundim të hetimit administrativ, Komisionit i ka rezultuar se5: (i) ky apartament është 

blerë i përfunduar dhe jo në gjendje karabina; (ii) vlera e shitjes së tij në kontratën e shitblerjes 

nuk përfaqëson vlerën reale të blerjes; (iii) babai i subjektit të rivlerësimit nuk justifikon me burime 

financiare të ligjshme blerjen e kësaj pasurie në vitin 2003. Për sa më sipër, bazuar në nenin 52, të 

ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit të rivlerësimit barrën e provës për të provuar të kundërtën 

në lidhje me rezultatet e hetimit për këtë pasuri.  

2.4.1 Pas vlerësimit të shpjegimeve dhe provave të sjella nga subjekti i rivlerësimit, sikundër 

trajtuar gjerësisht në ankim, Komisioni ka arsyetuar se6: [...] “... babai i tij e ka blerë apartamentin 

në gjendje karabina dhe ka kryer punimet për përfundimin e tij, të cilat, sipas deklarimeve të 

subjektit, shkojnë në total në vlerën 1.900.000 lekë... se të ardhurat e përdorura e kanë burimin 

nga një gjendje cash kursimesh të tij nga shitja e aktivitetit blegtoral, si dhe fakti se edhe fqinjë të 

tjerë e kanë blerë shtëpinë në të njëjtat kushte dhe me çmime të ngjashme, krijon bindjen se 

deklarimet e subjektit janë të vërteta dhe pasqyrojnë gjendjen reale. Po ashtu, mbështetur në 

provat e administruara, duket qartë se pallati është ndërtuar sipas interesave të secilit banor 

(referuar dritareve, grilave dhe dyerve të jashtme) dhe se ende ka një apartament në gjendje të 

papërfunduar, çka shton bindjen se ky pallat është shitur në gjendje karabina” [...].  

2.4.2 Komisioneri Publik çmon se konkluzioni i mësipërm i Komisionit nuk qëndron, pasi nuk 

bazohet në një vlerësim të drejtë të të gjitha fakteve dhe rrethanave të dala nga aktet e administruara 

në dosje, si dhe niset nga një premisë e gabuar për t’i dhënë vlerë provuese nivelit deklarativ të 

shpjegimeve të subjektit të rivlerësimit, për sa i përket: (i) gjendjes “karabina” të pasurisë në 

momentin e blerjes; (ii) të ardhurave të realizuara nga prindërit e subjektit, deklaruar si burim për 

krijimin e pasurisë “apartament me sip. 85,5 m2”. 

 
5 Referohuni Rezultateve të hetimit administrativ, të Komisionit (f. 22). 

6 Referohuni vendimit të Komisionit (f. 15). 
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2.5 Lidhur me pretendimin se apartamenti me sipërfaqe prej 85,5 m2 është blerë në gjendje 

“karabina”, Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i akteve në dosje,7 vlerëson se ky pretendim i 

subjektit të rivlerësimit është i pabazuar, pasi: 

(i) Nga përmbajtja e Kontratës së shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., datë **.9.2003, për blerjen e 

apartamentit me sipërfaqe 85,5 m,2 është parashikuar shprehimisht se kjo pasuri është në 

pronësi të shoqërisë “***” sh.p.k. dhe figuron e regjistruar në Regjistrin hipotekor nr.** datë 

**.1.2003, dhe nuk rezulton të jetë parashikuar gjendja “karabina” apo “i papërfunduar” i 

pasurisë së shitur. 

(ii)  “Godina banesë masive + lokale (lagjja “***”, Gjirokastër), ku gjendet kjo pasuri, me 

investitor shoqëria “***” sh.p.k. është përfunduar në vitin 2003, vërtetuar me procesverbalin 

e kolaudimit të inxhinieres ***.***, e datës **.1.2003. Ky procesverbal është administruar si 

pjesë e dokumentacionit që ka shërbyer për regjistrimin në ZVRPP Gjirokastër. Bazuar në 

parashikimet e ligjit nr. ***, datë **.9.1998, “Për kontrollin dhe disiplinimin e punimeve të 

ndërtimit”, të ndryshuar, ka dalë dhe procesverbal akt-kolaudimi, datë **.1.2003, i cili është 

garanci teknike dhe ligjore për dhënien e lejes së shfrytëzimit. 

(iii)  Leja e shfrytëzimit nr.*** prot., datë **.1.2003, me objekt “Godina banesë masive + lokale 

(lagjja “***”), është lëshuar nga Zyra e Urbanistikës Bashkia Gjirokastër, bazuar në ligjin nr. 

***, datë **.9.1998. Kjo leje, shprehimisht, përcakton se shfrytëzimi i objektit ka filluar në 

datën **.1.2003, që daton para datës së blerjes së pasurisë nga babai i subjektit (**.5.2003).  

(iv) Vërtetim nga dokumentet hipotekore, që dëshmon se shoqëria “***” sh.p.k. ka regjistruar këtë 

pasuri në Regjistrin hipotekor nr.**, datë **.1.2003. 

2.5.1 Komisionerit Publik, nga dokumentacioni i sipërcituar, si dhe referuar jurisprudencës së 

Kolegjit8, i rezulton që kjo godinë ishte përfunduar përpara regjistrimit të saj në Regjistrin 

hipotekor me nr.**, datë **.1.2003, me pronar shoqërinë ndërtuese “***” sh.p.k. I gjithë 

dokumentacioni i cituar në paragrafin më sipër, i cili ka shërbyer për regjistrimin e kësaj godine, 

e trajton atë si ndërtim të përfunduar dhe në gjendje teknike për shfrytëzim/banim. Si rrjedhojë, 

pretendimet e subjektit se apartamenti është blerë në gjendje “karabina” nuk mbështeten nga 

rrethanat e rezultuara, sipas dokumenteve të administruara.  

2.5.1.1 Për sa më sipër, subjekti i rivlerësimit nuk arriti të provojë një fakt të ndryshëm nga 

përmbajtja e kontratës noteriale të shitblerjes së pasurisë së paluajtshme nr.*** rep., nr. *** kol., 

datë **.9.2003, dhe akteve të tjera zyrtare, të cilat, në kuptim të ligjit, përbëjnë provë të plotë se 

babai i subjektit të rivlerësimit ka blerë pasurinë “Apartament banimi 85,5 m2”, të përfunduar 

plotësisht që në vitin 2003. Rrjedhimisht, edhe pretendimi se pasuria “Apartament banimi 85,5 

m2” ishte në gjendje karabinaje në momentin e blerjes, rezulton i pabazuar. 

 
7 Dokumentacioni i përcjellë me shkresën nr. *** prot., datë **.11.2019, e Drejtorisë Vendore Gjirokastër të ASHK-së, drejtuar 

Komisionit. 

8 Vendimi i Kolegjit (JR) nr. 12/2021. 
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2.5.2 Lidhur me çmimin e blerjes së këtij apartamenti, Komisioni, pas vlerësimit të shpjegimeve 

të subjektit,9 sikundër trajtuar gjerësisht në ankim, ka arsyetuar se10: [...]“... në vlerësim dhe 

analizim mes vlerës së deklaruar prej 1.900.000 lekësh dhe vlerës prej 2.074.000 lekësh (85 m2 * 

24.400), e cila është vlera sipas kostos së ndërtimit të përcaktuar nga Enti Kombëtar i Banesave 

për vitin 2003, krijoi bindjen se vlera e deklaruar nga subjekti, duke marrë në konsideratë edhe 

provat e paraqitura prej tij, është reale dhe duhet pranuar” [...]. 

2.5.3 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka vlerësuar Komisioni, vlerëson, se nisur nga fakti që 

pasuria ka qenë e përfunduar në vitin 2003, referuar Udhëzimit të EKB-së nr. 1, datë 8.5.2003, 

“Për miratimin e kostove mesatare të ndërtimit të banesave nga Enti Kombëtar i Banesave”, 

rezulton se vlera e shitjes në tregun e lirë në këtë qytet, sipas po këtij udhëzimi, është në vlerën 

2.923.074 lekë.  

2.5.4 Lidhur me mundësitë financiare të prindërve të subjektit për të mbuluar me burime të 

ligjshme shpenzimet për blerjen e këtij apartamenti, Komisioni, pas vlerësimit të shpjegimeve dhe 

provave të paraqitura nga ana e subjektit të rivlerësimit11, ka arsyetuar se12: [...] “... Nga hetimi ka 

rezultuar se babai i subjektit, z. ***.***, ka paguar detyrimet lidhur me sigurimet shoqërore, ka 

pasur tokë në pronësi dhe ka ushtruar aktivitet bujqësor dhe blegtoral, si dhe ka paraqitur 

dokumentacion provues se ka blerë dhe shitur bagëti... Në përfundim, Komisioni krijoi bindjen se 

babai i subjektit ka realizuar aktivitetin e tij në bujqësi, blegtori e bletari, duke realizuar të ardhura 

nga ky aktivitet dhe se ka pasur mundësi financiare për blerjen e kësaj pasurie në vitin 2003. Në 

përfundim, për këtë pasuri, trupi gjykues, mbështetur në faktet më sipër, krijoi bindjen se 

deklarimet e subjektit janë të sakta dhe përputhen me situatën gjatë hetimit administrativ. Babai i 

subjektit ka pasur mundësi financiare për blerjen e këtij apartamenti në vitin 2003 [...]. 

2.5.5 Komisioneri Publik, pasi ka verifikuar aktet në dosje të Komisionit, vlerëson se përfundimi 

i mësipërm nuk rezulton i mbështetur në gjendjen e akteve në dosje. Vlerat e të ardhurave të 

konsideruara nga Komisioni në mesin e burimeve të ligjshme të prindërve të subjektit të 

rivlerësimit, për periudhën 1993-2003, të provuara me deklarata me shkrim dore, të disa shtetasve, 

pa datë13, të hartuara gjatë procesit të rivlerësimit, mbeten vetëm në kuadër të një deklarimi, por 

të pambështetura në asnjë burim prove nga ato që parashikon neni 49 i ligjit nr. 84/2016, referuar 

burimeve të provave që mund të provojnë krijimin apo gjenerimin e të ardhurave, në kuptim të 

këtij procesi.  

2.5.6 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka vlerësuar Komisioni, bazuar dhe në jurisprudencën 

e Kolegjit,14 konstaton se dokumentacioni i paraqitur nga subjekti i rivlerësimit, pas kalimit të 

 
9 Referohuni shpjegimeve përfundimtare të subjektit të rivlerësimit (f. 17 –  18). 

10 Referohuni vendimit (f. 15 – 16). 
11 Referohuni shpjegimeve përfundimtare të subjektit të rivlerësimit (f. 19 – 21) dhe akteve të paraqitura mbi të ardhurat nga 

bujqësia, detajuar gjerësisht në ankim.  

12 Referohuni Vendimit (f. 16). 

13 Katër deklarata të shtetasve ***.***, ***.***, ***.*** dhe ***.***. 
14 Referuar vendimeve të Kolegjit (JR) nr. 9/ 2020; (JR) nr. 26/2020 dhe (JR) nr. 18/2021. 
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barrës së provës, nuk mund të konsiderohet si dokumentacion provues i ligjshmërisë së burimit të 

të ardhurave që kanë shërbyer për krijimin e kësaj pasurie, pasi nuk provon kushtet e përcaktuara 

në nenin D, pika 3 e aneksit të Kushtetutës.  

2.5.7 Edhe në konsideratë të mundësisë15 së prindërve të subjektit të rivlerësimit për të realizuar 

të ardhura minimale si të vetëpunësuar në bujqësi, për periudhën 1993-2003,  vlerësohet se totali i 

të ardhurave (hipotetike) nga paga minimale, për të cilën janë paguar kontributet për këtë periudhë, 

e që rrjedhimisht do të mund të konsiderohen si të ardhura të ligjshme, është në vlerën 1.414.680 

lekë, shumë e cila do të rezultonte e pamjaftueshme për të mbuluar shpenzimet për apartamentin 

në të gjitha variantet e trajtuara në ankim16. 

2.5.8 Në përfundim të analizës së provave/akteve në dosje të Komisionit për pasurinë 

“Apartament 85,5 m2 ”, Komisioneri Publik vlerëson se, referuar nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, të 

aneksit të Kushtetutës, provohet deklarimi i pasaktë, i pamjaftueshëm dhe mungesa e burimeve të 

ligjshme për krijimin e të ardhurave të ligjshme, që kanë shërbyer për fitimin e pronësisë nga babi 

i subjektit të rivlerësimit, mbi pasurinë “Apartament 85,5 m2”.  

I.        Kërkimi i ankimit 

3. Nisur nga dispozitat e nenit 179/b/5 të Kushtetutës, aneksit të Kushtetutës, konsiderojmë 

se, referuar sa ka disponuar Komisioni në rastin konkret, në gjendjen që janë faktet dhe provat e 

administruara gjatë hetimit administrativ, në zbatim të jurisprudencës së Kolegjit, Komisioneri 

Publik ndan gjykim të kundërt me Komisionin, pasi vlerëson se subjekti i rivlerësimit nuk arrin 

nivel të besueshëm për konfirmimin e tij në detyrë;  

4. Mbështetur në parashikimet e nenit F, pikat 3 dhe 7, të aneksit të Kushtetutës, nenit 66, 

pika 1, germa “b”, të ligjit nr. 84/2016, kërkojmë që shkaqet parashtruara në këtë ankim të merren 

në konsideratë nga ana e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit dhe, në përfundim të gjykimit të çështjes, 

të vendosë: 

- Ndryshimin e vendimit nr. 229, datë 28.1.2020, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, dhe 

shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit, z. Dritan Banushi. 

KOMISIONERI PUBLIK 

Darjel SINA 

 
15 Bazuar në vërtetimet e Drejtorisë Rajonale të Sigurimeve Shoqërore, Gjirokastër, të datës 30.12.2019, për prindërit e subjektit të 

rivlerësimit. 
16 Vlerën e deklaruar nga subjekti, vlerën sipas kostos së ndërtimit, bazuar në udhëzimet e kohës së EKB-së, apo vlerën sipas kostos 

mesatare të shitjes në treg të lirë, bazuar në udhëzimet e kohës së EKB-së për qytetin e Gjirokastrës. 


