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Nr.______ prot.                                                      Tiranë, më 27.6.2022 

 

 

Lënda:           Bisedime përfundimtare të Komisionerit Publik, në çështjen ankim kundër vendimit 

nr. 255, datë 8.6.2020, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për subjektin e 

rivlerësimit, z. Ludovik Dodaj 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”  

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,  

Në seancën e datës 7.6.2022, në çështjen ankim kundër vendimit nr. 255, datë 8.6.2020, të 

Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, trupi gjykues vendosi të çelë hetimin gjyqësor dhe të 

administrojë në cilësinë e provës aktet e listuara nga përfaqësuesja ligjore e subjektit të 

rivlerësimit, në këtë seancë. Trupi gjykues, në funksion të shqyrtimit të çështjes, vendosi gjithashtu 

t’i kërkojë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, dosjen gjyqësore që i përket vendimit nr. *** 

(***-2009-***), datë **.10.2009, si dhe ftoi palët të përgatiten edhe për konkluzionet 

përfundimtare të çështjes. 

Sa më sipër, Komisioneri Publik, lidhur me aktet e administruara nga Kolegji, në cilësinë 

e provës, për secilin shkak ankimi, konstaton se: 

1. Mbi burimet e deklaruara për krijimin e pasurisë, referuar si “Apartament me sip. 108.48 

m2” 

1.1  Lidhur me pagesën e shumës 25.000 euro në vitin 2006, me burim të deklaruar, ndër të 

tjera, dhe të ardhurat nga shitja e pajisjeve të shtëpisë në Shkodër, në vlerën 300.000 lekë 

Komisioneri Publik, nisur nga rrethanat specifike të rastit, të cilat lidhen me përmbajtjen e njëjtë 

të vlerës në deklarimin vjetor dhe D-Vett., marrëdhënien send kryesor – send aksesor, ku në kuadër 

të verifikimit të burimit të deklaruar, shitja e tyre ka krijuar të ardhurën e deklaruar, në përputhje 

dhe me jurisprudencën e deritanishme të Kolegjit për të aplikuar çdo skenar të mundshëm 
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garantist1, vlerëson se, edhe po të konsiderojë pretendimet e paraqitura nga subjekti i rivlerësimit, 

lidhur me shumën 300.000 lekë, përsëri rezulton pamjaftueshmëri për të mbuluar me të ardhura 

nga burime të ligjshme, pagesat e kryera për blerjen e apartamentit në vitin 2006, për një diferencë 

negative prej – 163.959 lekë. 

1.2 Lidhur me pagesën e shumës 4.000 euro, në datën **.7.20082, sikurse është trajtuar dhe në 

ankimin e datës 9.7.2020, mbetet i pandryshuar konstatimi se subjekti i rivlerësimit dhe personat 

e lidhur, në vitin 2008, nuk mbulojnë me burime të ligjshme kursimet, shpenzimet dhe pagesën e 

kryer për shlyerjen e apartamentit, për një diferencë negative prej -358.816 lekësh. 

1.2.1 Sa i takon pretendimit të subjektit se ka pasur perceptim të gabuar për mënyrën se si 

deklarohen kursimet3 dhe se kursimet e deklaruara në vitin 2008, në shumën 550.000 lekë, 

përfaqësojnë kursimet në llogari bankare dhe ato cash, Komisioneri Publik vëren se, ndryshe nga 

sa pretendohet gjatë shqyrtimit në Kolegj, subjekti i rivlerësimit, në shpjegimet e dhëna në 

Komision, pas kalimit të barrës së provës për këtë pamjaftueshmëri, ka pretenduar se ka pasur 

kursime nga vitet e mëparshme4.  

1.3 Lidhur me pagesën e shumës 4.000 euro, në datën **.9.2009,5 dhe shlyerjen e 

parakohshme të kredisë, në shumën 840.732 lekë, në datën **.2.2009, të deklaruara me burim 

krijimi huan e marrë nga z. ***.***, në shumën 8.000 euro. Gjatë shqyrtimit gjyqësor në Kolegj, 

subjekti ka depozituar, në cilësinë e provës, këto akte: (i) njoftim i likuidimit të tatimit mbi të 

ardhurat e personit fizik, me bazë deklarim fillestar për vitin financiar 2004; (ii) deklaratë fillestare 

e vitit 2004; (iii) deklaratë fillestare e vitit 2003; (iv) tatim mbi të ardhurat e vitit 2003; (v) kartë e 

përkohshme e lejes së qëndrimit për shtetas të huaj; (vi) akt lindje i djalit, të shtetasit ***.***. 

1.3.1 Nga aktet rezulton se të ardhurat e realizuara nga huadhënësi dhe bashkëshortja e tij, për 

vitet 2003 dhe 2004, janë në shumën 7.686 euro/vit. Bazuar në jurisprudencën e Kolegjit,6 duke 

zbritur nga këto të ardhura shpenzimet e jetesës, referuar Eurostat-it7 për këto vite, rezulton se 

huadhënësi nuk ka pasur mundësi financiare për të mbuluar huan e dhënë subjektit të rivlerësimit. 

1.3.2 Në këto rrethana, edhe me provat e reja të administruara në Kolegj, subjekti i rivlerësimit 

nuk arriti të provojë mundësitë financiare të shtetasit ***.***, për t’i dhënë huan e deklaruar, duke 

rezultuar, kështu, me pamjaftueshmëri të burimeve financiare të ligjshme për shlyerjen e 

parakohshme të kredisë në datën **.2.2009, si dhe shlyerjen e këstit të apartamentit, në datën 

**.9.2009, për një diferencë negative, më së paku, prej -1.007.760 lekë. 

 
1 Referuar vendimeve (JR) nr. 1, datë 12.1.2021, (JR) nr. 8, datë 9.3.2021 dhe (JR) nr.18, datë 12.7.2021, të Kolegjit të Posaçëm të 

Posaçëm.  
2  Sipas mandat-arkëtimit të shoqërisë “***-***” sh.p.k., nr. **, datë **.7.2008, për vlerën 4.000 euro. 
3 Referohuni shpjegimeve të subjektit në f. 10-11 të parashtrimeve të depozituara në Kolegj. 
4 Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të rezultateve të hetimit të Komisionit, f. 4, mbi pamjaftueshmërinë e konstatuar për vitin 

2008, ndër të tjera, ka deklaruar se: […] Duke qenë se nga viti i kaluar (pra 2007 dhe 2006) kam pasur mundësi kursimi, do të thotë 

që në vitin 2008 kam hyrë me para të kursyera, të cilat janë përzier me të ardhurat e mia. Gjatë atij viti, detyrimin e shtëpisë e kam 

paguar duke kursyer nga paga ime, në 6-mujorin e parë, ku daton pagesa e këstit të shtëpisë, në korrik të vitit 2008[…]. 
5 Sipas mandat-arkëtimit të shoqërisë “***-***” sh.p.k., datë **.9.2009, për vlerën 4.000 euro. 
6 Referohuni vendimit (JR) nr. 38/2021, prg. 25.12, vendimit (JR) nr. 32/2019, prg. 58. 
7 https://appsso.eurostat.ec.europa.eu  

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
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1.4 Në përfundim, për pasurinë Apartament me sip. 108.48 m2, vlerësohet se subjekti i 

rivlerësimit ka pasur mungesë të burimeve të ligjshme të të ardhurave për të mbuluar pagesat dhe 

shpenzimet e kryera, për një diferencë negative në total në shumën -1.530.535 lekë8.  

2. Lidhur me pamjaftueshmërinë financiare të konstatuar për vitet 2013-2014, Komisioneri 

Publik, bazuar dhe në jurisprudencën e Kolegjit9, vlerëson se ky shkak mbetet i pandryshuar. 

Pretendimet e ngritura nga subjekti, lidhur me dinamikën e përdorimit të kursimeve cash për të 

mbuluar shpenzimet në këto vite, nuk përputhen me sa ka deklaruar vetë subjekti në deklaratat 

periodike vjetore. Në këto rrethana rezulton se subjekti nuk mbulon me burime të ligjshme blerjen 

e automjetit, shpenzimet dhe kursimet e deklaruara në këto vite, për diferencat negative, 

respektivisht, -658.154 lekë në vitin 2013 dhe -649.771 lekë në vitin 2014.   

3. Në përfundim, mbështetur në argumentimin e mësipërm për vlerësimin e kriterit të 

pasurisë, konstatohet se mungesa e burimeve të ligjshme për të justifikuar shpenzimet dhe 

kursimet me një diferencë negative në total prej -2.838.46010 lekë, referuar nenit D, pikat 1 dhe 3, 

të aneksit të Kushtetutës, dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b”, dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, 

bën që subjekti i rivlerësimit të jetë në kushtet e deklarimit të pasaktë dhe të pamjaftueshëm për 

kontrollin e pasurisë.  

4. Mbi çështje të tjera lidhur me kriteret e vlerësimit mbi etikën dhe angazhimin ndaj vlerave 

profesionale 

5. Komisioneri Publik, sikurse është shprehur në ankimin e datës 9.7.2020 dhe në 

parashtrimet e datës 7.6.2022, vlerëson se shkaqet e parashtruara në lidhje me kriterin e pasurisë 

janë të mjaftueshme për të kërkuar para Kolegjit zbatimin e masës disiplinore të shkarkimit nga 

detyra të subjektit të rivlerësimit. Kolegji i Posaçëm i Apelimit, me shkresën nr. *** prot., datë 

**.6.2022, i ka përcjellë Komisionerit Publik dosjen gjyqësore nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor 

Durrës, që i përket vendimit nr. *** (***-2009-***), datë **.10.200911. 

5.1 Sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se, gjatë shqyrtimit gjyqësor në Kolegj, u 

administruan të plota aktet procedurale të nevojshme, për të mundësuar konstatimin mbi qenien 

ose jo të subjektit të rivlerësimit, në cilësinë e përfaqësuesit të akuzës, gjatë shqyrtimit në Gjykatën 

e Apelit Durrës, të çështjes gjyqësore që lidhet me shtetasin ***.***. Nga këto akte, referuar 

ankimit, nuk rezultoi që subjekti i rivlerësimit të ketë përfaqësuar akuzën gjatë gjykimit të kësaj 

çështje penale, si dhe gjatë fazave hetimore të saj. 

 

 

 
8 Për vitin 2006 është konsideruar diferenca negative e trajtuar në paragrafin 1, në shumën 163.959 lekë.  
9 Referohuni vendimit (JR) nr. 27/2020, prg. 19.4; (JR) nr. 7/2019, prg. 39; (JR) nr. 11/2019 (prg. 27.12.18); vendimit (JR) nr. 

19/2019 (prg. 84) etj. 
10 Për vitin 2006 është konsideruar diferenca negative e trajtuar në paragrafin 1, në shumën 163.959 lekë. 
11  Pjesë e dosjes janë edhe aktet e sjella nga subjekti gjatë hetimit në Kolegj: (i) Vendimi nr. ***, datë **.12.2013, i Gjykatës së 

Lartë; (ii) Vendimi nr. ***, i datës **.11.2011, i Gjykatës së Apelit Durrës; (iii) Vendimi nr. **, i datës **.4.2008, i Gjykatës së 

Apelit Durrës; (iv) Vendimi nr. ***, i datës **.10.2007, i Gjykatës së Apelit Durrës. 
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6.       Kërkimi përfundimtar  

6.1 Në përfundim të këtyre bisedimeve përfundimtare, Komisioneri Publik, në referencë të 

analizës së provave/akteve të administruara në dosje të Komisionit, provave dhe akteve të 

administruara gjatë hetimit gjyqësor, të vendosur nga trupi gjykues, si dhe parashtrimeve dhe 

akteve/provave të paraqitura nga subjekti i rivlerësimit, në cilësinë e provës, gjatë këtij hetimi 

gjyqësor, duke iu qëndruar të gjitha shkaqeve të ankimit të paraqitur prej tij; 

6.2 Mbështetur në parashikimet e nenit F, pikat 3 dhe 7, të aneksit të Kushtetutës, nenit 61, 

pika 3, dhe nenit 66, pika 1, germa “b”, të ligjit nr. 84/2016, kërkon që shkaqet parashtruara në 

këtë ankim të merren në konsideratë nga ana e Kolegjit dhe, në përfundim të gjykimit të çështjes, 

të vendosë:  

- Ndryshimin e vendimit nr. 255, datë 8.6.2020, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit dhe shkarkimin nga detyra. 

 

 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

Florian BALLHYSA 

 


