REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 7.6.2022

Lénda: Parashtrime t& Komisionerit Publik, né seancén gjygésore té datés 7.6.2022, para
trupit gjykues, té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né ¢éshtjen ankim kundér
vendimit nr. 255, daté 8.6.2020, t&¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit z. Ludovik Dodaj

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Drejtuar: Kolegjit té Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né zbatim té nenit 55, pika 7, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté 24.6.2020, €shté
njoftuar vendimi nr. 255, daté 8.6.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim referuar
si Komisioni), i cili ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit, z. Ludovik Dodaj, me detyré
prokuror né Prokuroringé prané Gjykatés sé Apelit Durrés.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té Kushtetutés dhe
neneve 4 dhe 66 té ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor 15-ditor nga njoftimi i vendimit, ka
ushtruar té drejtén e ankimit.

Duke iu géndruar té gjitha shkageve té parashtruara né ankimin e Komisionerit Publik kundér
vendimit nr. 255/2020 t& Komisionit, para kétij trupi gjykues parashtrohen pér shqyrtim, né
ményré té pérmbledhur, ¢éshtje gé lidhen me: (i) pamundésiné pér t& mbuluar me té ardhura té
ligjshme pagesat dhe shpenzimet e Kkryera pér pasuring, apartament me sipérfage 108.48 m?,
ndodhur né Durrés, né pronési té subjektit dhe bashkéshortes; (ii) pamjaftueshmériné financiare
pér té mbuluar me burime té ligjshme investimet, shpenzimet dhe kursimet e kryera pér vitet 2013-
2014; (iii) géshtje té tjera lidhur me kriteret e vlerésimit mbi etikén dhe angazhimin ndaj vlerave
profesionale.
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1. Pasuria “Apartament me sipérfage 108.48 m?”, ndodhur né Durrés (né vijim referuar
si “dpartament me sip. 108.48 m*")

1.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit deklaron: Apartament banimi 2+1, me nr. pasurie ***, ZK
*** yol.**, f. ** me sip. totale 108.48 m?, ndodhur né Durrés. Bleré me kontraté shitblerje nr.
*** rep., nr.*** kol., daté **.10.2013, me vleré 45.000 euro. Pjesa takuese: 100% né
bashképronési me bashkéshorten. Burimet e deklaruara: (i) késti 25.000 euro, paguar cash né vitin
2006, me burim té ardhurat nga shitja e shtépisé né Shkodér, 1.900.000 leké dhe 300.000 leké, nga
shitja e pajisjeve té shtépisé, si dhe kursimet ndér vite deri né 2006; (ii) Késti 7.000 euro, paguar
né vitin 2007, me burim kredia né shumén 1.200.000 leké, marré né ***; (iii) Késti 4.000 euro,
paguar né vitin 2008, me burim kursimet familjare; (iv) Késti 4.000 euro, paguar né vitin 20009,
me burim hua 8.000 euro, e marré nga kunatil; (v) Késti i fundit 5.000 euro, paguar né vitin 2012
me burim kursimet.

1.2 Né DV-2006, subjekti deklaron: Kontraté sipérmarrje me nr.*** rep., nr.*** kol., daté
** 9.2006, pér shtépi banimi, apartament (2+1), me sipérfage 119.48 m?, me vleré 45.000 euro,
nga té cilat jané paguar 25.000 euro. Nuk deklarohet burimi i krijimit. N& rubrikén: “Detyrimet
financiare ndaj personave juridiké dhe fizike”, subjekti ka deklaruar: Kontraté kredie nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté **.12.2006, né ***, Durrés, pér shtépi, me vleré 1.200.000 leké.

1.3 Né lidhje me shlyerjen e késteve té tjera té pasurisé, né deklaratat periodike vijetore,
subjekti ka deklaruar shlyerjet si vijon: (i) né DV-2007, shlyer shuma 7.000 euro; (ii) Né DV-
2008, shlyer shuma 4.000 euro; (iii) Né DV-2009, shlyer shuma 4.000 euro?; (iv) Né DV-2012,
shlyer shuma 5.000 euro. Nga aktet e administruara né dosje® rezulton se pérputhen shlyerjet e
deklaruara nga subjekti me mandat-arkétimet e léshuara nga shogéria, por né kéto deklarata
periodike vjetore nuk éshté deklaruar burimi i t& ardhurave gé kané shérbyer pér mbulimin e
késteve té apartamentit.

1.4 Ngaaktet e administruara né dosjen e Komisionit rezulton se origjina e tagrave té pronésisé
pér kété pasuri materializohet me kontratén e sipérmarrjes me nr.*** rep., nr. *** kol., daté
** 0.2006,* dhe kontratén e shitblerjes nr. *** rep., *** kol., daté **.10.2013°.

15 Komisioni, nisur nga analiza financiare e kryer pér vitet 2006-2012, ka konkluduar se
subjekti rezulton me mungesé mjetesh financiare vetém pér vitin 2008.

1 Né Deklaratén “Vetting” dhe né DV-2008, subjekti ka identifikuar si huadhénés shtetasin *** ***

2 N& kété deklaraté, subjekti ka deklaruar hua né shumén 8.000 euro, nga kunati, z. ***.*** me banim né Greqi, pa pasqyruar
géllimin e huamarrjes.

3 Rezulton se jané administruar mandatet e pagesave si vijon: mandati nr.**, daté **.1.2006, pér shumén 5.000 euro; mandati nr.
*** daté **.5.2006, pér shumén 10.000 euro; mandati nr. ***, daté **.8.2006, pér shumén 10.000 euro; mandati nr. ***, daté
**.9.2007, pér shumén 7.000 euro; mandati nr. ***, daté **.7.2008, pér shumén 4.000 euro; mandati daté **.9.2009, pér shumén
4.000 euro dhe mandati daté **.10.2012, pér shumén 5.000 euro.

4 Shoqéria “***” sh.p.k., né cilésiné e palés sipérmarrése dhe subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e palés porositése.

5 Shogéria “***” sh.p.k., né cilésiné e palés shitése dhe bashkéshortja e subjektit, né cilésiné e palés blerése.
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1.6 Komisioneri Publik nuk ndan té njéjtin géndrim me Komisionin lidhur me mundésiné
financiare té subjektit pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme pagesat e kryera nga subjekti né vitet
2006, 2008 dhe 2009, pér sa vijon:

1.7 Lidhur me pagesén e shumés totale, 25.000 euro, paguar deri né datén **.8.2006. Né
Deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar si burime krijimi: (i) té ardhurat nga shitja e shtépisé
né Shkodér, né shumén 1.900.000 leké dhe 300.000 leké, nga shitja e pajisjeve té shtépisé, si dhe
(i) kursimet ndér vite deri né vitin 2006.

1.7.1 Lidhur me burimin: (i) té ardhurat nga shitja e shtépisé né Shkodér, né shumén 1.900.000
leké dhe 300.000 leké, nga shitja e pajisjeve té shtépisé. Nga aktet né dosjen e Komisionit rezulton
se, me kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.6.2003, subjekti i rivlerésimit dhe
familjarét® e tij kané shitur “apartamentin me sip. 73 m,2” té ndodhur né Shkodér, kundrejt gmimit
1.900.000 leké, shumé e cila, sipas kontratés, éshté likuiduar midis paléve jashté zyrés noteriale.
Gjithashtu rezulton se, né DV-2003, subjekti ka deklaruar para cash né banesé, né shumén
2.200.000 leké, me burim Kkrijimi nga shitja e shtépisé né Shkodér, sipas kontratés nr. *** rep., nr.
*** kol., daté **.6.2003.

1.7.2 NEé lidhje me shumén 300.000 leké, pérfituar nga shitja e pajisjeve té shtépisé, Komisioni
ka arsyetuar se: [...] Subjekti ka deklaruar se ka pérfituar njé shumé prej 300.000 leké nga shitja
e mobilieve té kétij apartamenti, por pa dorézuar dokumentacion provues. Pas dérgimit té
rezultateve té hetimit, subjekti ka depozituar shkresa té thjeshta, pér té provuar shitjen e mobilieve.
Komisioni vleréson se, pavarésisht njohjes apo jo té shumés 300.000 leké (si e ardhur nga shitja
e mobilieve), subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té krijuar gjendjen
cash né shumén 2.200.000 leké, té deklaruar né DV-2003 [...]°, dhe né vijim ka pérfshiré né
analizén e vitit 2006 té gjithé shumén 2.200.000 leké.

1.7.3 Komisioneri Publik, referuar jurisprudencés sé Kolegjit®, konstaton se shuma prej 300.000
lekésh nuk duhet té merret né konsideraté né situatén financiare. Nuk rezulton gé né DV-2003
subjekti té keté deklaruar shitjen e pajisjeve shtépiake si burim krijimi té té ardhurave, duke e
mbetur e paprovuar dhe pérmbushja e kritereve té pércaktuara né nenin D té aneksit té Kushtetutés.

1.7.4 Sai takon arsyetimit t& Komisionit se: [...] pavarésisht njohjes apo jo té shumés 300.000
leké (si e ardhur nga shitja e mobilieve), subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té mjaftueshme
pér té krijuar gjendjen cash né shumén 2.200.000 lekg, té deklaruar né DV-2003 [...], duket se ky
arsyetim vjen pértej deklarimeve dhe pretendimeve té veté subjektit té rivlerésimit.

1.7.5 Lidhur me burimin: (ii) kursime ndér vite, deri né vitin 2006. Nga aktet né dosje konstatohet
se subjekti i rivlerésimit, né deklaratat periodike vjetore deri né vitin 2006, nuk ka deklaruar
kursime té tjera cash, pérve¢ shumés sé deklaruar né DV-2003, analizuar mé sipér. Ndérsa gjaté

6 %%k *xx dhe znj, *** **** (prindérit), dhe bashkéshortja e subjektit.
7 Referohuni prg. 26.9, f. 7 e vendimit té Komisionit.
8 Referohuni vendimit (JR) nr. 7/2018, pgr. 62; dhe vendimit (JR) nr. 34/2019, pgr. 63/2 dhe 64/1.
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hetimit administrativ®, i pyetur nga Komisioni, lidhur me burimin e krijimit té njé depozite bankare
né shumén 7.000 USD, té depozituar né *** Bank, né datén **.7.2005%, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se kjo shumé éshté pjesé e té ardhurave nga shitja e shtépisé né Shkodér.

1.7.6 Sameé sipér analizuar, né vlerésimin e Komisionerit Publik duhet té konsiderohen si burime
té ligjshme pér shlyerjen e pagesave té apartamentit, gjaté vitit 2006, shuma 1.900.000 leké, e
pérfituar sipas kontratés sé shitblerjes sé apartamentit né Shkodér, si dhe térhegjet cash nga
llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, nga data **.1.2006 -
** 82006, né shumén 1.022.152 leké!l. Né vlerésim té argumenteve té mésipérme, duke zbritur
nga kéto burime té ligjshme pagesat e kryera deri né datén **.8.2006, né total né vlerén 25.000
euro, ose 3.075.700 leké'?, si dhe shpenzimet e jetesés pér familjen, rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme pagesat e kryera pér blerjen
e apartamentit né vitin 2006, pér njé diferencé negative prej - 463.959 lekésh.

1.8 Lidhur me pagesén e shumés 4.000 euro, né datén **.7.2008%3, me burim kursimet
familjare. N& pérfundim té hetimit administrativ, Komisionit i ka rezultuar se né vitin 2008,
subjekti ka mungesé té burimeve té ligjshme né shumén -358.816 leké dhe ka arritur né
pérfundimin se: [...] duke arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, duke véné né balancé
vlerén e kétyre shpenzimeve té pambuluara, né raport me provat e tjera té administruara nga
Komisioni, népérmjet hetimit té tij, vleréson se balanca negative né vitin 2008, nuk mund té
shérbejé si shkak i vetém pér masé disiplinore, duke gené se nuk pérmbushen kriteret e
parashikuara né pikén 1 dhe 3 t& nenit 61 [...]**.

1.8.1 Komisioneri Publik vleréson se kjo diferencé, duke iu shtuar diferencave negative té
trajtuara né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé, thellon pamjaftueshmériné financiare té
subjektit té rivlerésimit pér vitet 2003-2016.

1.9  Lidhur me pagesén e shumés 4.000 euro, né datén **.9.2009°, subjekti i rivlerésimit, né
Deklaratén “Vetting” ka deklaruar si burim krijimi huan e marré nga kunati, z. *** *** ng shumén
8.000 euro.

1.9.1 Gijithashtu rezulton se né Deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit kété hua e ka
deklaruar edhe si burim krijimi pér shlyerjen e parakohshme té kredisé sé marré né vitin 2006. Té
njéjtin géndrim, subjekti i rivlerésimit e ka mbajtur edhe gjaté hetimit, ku né pérgjigje té pyetésorit
daté 13.11.2019, i pyetur nga Komisioni lidhur me njé depozitim cash té kryer nga z. ***.*** ng

9 Né pérgjigjet e pyetésorit té Komisionit, daté 13.11.2019.

10 #** Bank me shkresén nr. *** prot., daté **,1.2019, konfirmon celjen e késaj depozite bankare né emér té subjektit, né **.7.2005,
né shumén 7.000 USD dhe térhegjen e shumés 7.114,57 USD, né datén **.5.2006.

11 Kjo shumé pérfshin térhegjet cash nga llogarité bankare té pagés sé subjektit dhe bashkéshortes deri né datén **.8.2006, si dhe
interesat e pérfituara nga depozita né USD, né vlerén 114.57 USD (ekuivalenti né leké sipas kursit t& kémbimit t&¢ BSH-sé éshté né
vlerén 11.152 leké).

12 |_logaritur me kursin e kémbimit t&é BSH-sg&, né datat e kryerjes sé pagesave.

13 Sipas mandat-arkétimit t& shogérisé “***” sh.p.k., nr. **, daté **.7.2008, pér vlerén 4.000 euro.

14 Referohuni arsyetimit té Komisionit, f. 8-9 té vendimit.

15 Sipas mandat-arkétimit t& shoqérisé “***” sh.p.k., daté **.9.2009, pér vlerén 4.000 euro.
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shumén 840.732 leké, né datén **.2.2009, né llogariné e subjektit, ky i fundit ka deklaruar se: [...]
Shuma prej 840.732 leké buron nga kontrata e huas gé kam béré me kunatin tim, z. *** *** ng
shumén 8.000 euro, pikérisht pér té shlyer kété kredi [...].

1.9.2 Komisioni, lidhur me mundésiné financiare té z. ****** pér t’i dhéné hua subjektit
shumén 8.000 euro, né pérfundim té hetimit administrativ, ka arritur né pérfundimin se: [...]
Subjekti, pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té huadhénésit ka depozituar
dokumentet “shénim pér likuidimin e taksés mbi té ardhurat e personave fiziké né bazé té
deklarimit fillestar” té z. ****** pér periudhén 2005-2014. Bazuar né kété dokumentacion
rezulton se kunati i subjektit pér periudhén 2005-2009 ka krijuar té ardhura né shumén 54.413
euro, té cilat jané té mjaftueshme pér dhénien e huas 8 000 euro [...].

1.9.3 Komisioneri Publik vleréson se konkluzioni i mésipérm nuk gjen mbéshtetje né situatén
faktike, bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje, pasi rezulton se depozitimi i shumés
840.732 leké, pér shlyerjen e parakohshme té kredisé éshté kryer né datén **.2.2009, rrjedhimisht,
subjekti kété shumé e ka pasur né dispozicion mé sé paku né kété daté. Té ardhurat e realizuara
nga huadhénési dhe bashkéshortja e tij pér vitet 2005-2008 rezultojné té jené né shumén 42.092
euro, shumé kjo gé nuk éshté e mjaftueshme pér t€ mbuluar njékohésisht shpenzimet e jetesés pér
familjen e huadhénésit né shtetin grek'® dhe huan dhéné subjektit té rivlerésimit.

1.9.4 Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provon
mundésiné e personave té tjeré té lidhur pér t&é mbuluar me burime té ligjshme huan e deklaruar
dhe, rrjedhimisht, nuk mbulon me burime té ligjshme shlyerjen e parakohshme té kredisé né datén
** 2.2009, si dhe shlyerjen e késtit té apartamentit, né datén **.9.2009, pér njé diferencé negative
mé sé paku prej -1.007.760 leké (ekuivalenti né leké i shumés 8.000 euro). Konstatohet se vlera e
kétyre pagesave té deklaruara me burim huan, éshté mé e larté se veté huaja.

1.10  Né pérfundim, pér pasuriné Apartament me sip. 108.48 m?, Komisioneri Publik vleréson
se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me burime té ligjshme pagesat dhe shpenzimet e kryera pér
njé diferencé negative né total né shumén -1.830.535 leké.

2. Lidhur me pamjaftueshmériné financiare pér vitet 2013-2014

2.1  Nga aktet né dosje!’ konstatojmé se Komisioni ka kryer analizén financiare pér té gjithé
periudhén e deklarimit nga subjekti, 2003-2016. Nga analiza financiare, Komisionit, ndér té tjera,
i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, pér vitin 2013, nuk mbulojné
me burime té ligjshme shpenzimet dhe kursimet, pér njé diferencé negative né shumén -97.738
leké, ndérsa nuk ka konstatuar pamjaftueshméri pér vitin 2014.

2.2 Komisioneri Publik véren se, né analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitet 2013
dhe 2014, jané pakésuar kursimet cash, té padeklaruara si pakésime nga subjekti i rivlerésimit né

16 Mbéshtetur né referencat e vendimit (JR) nr. 32/2019 té Kolegjit, pér periudhén 2005-2008, shpenzimet e jetesés pér njé familje
me katér anétaré né shtetin grek, llogariten né shumén 50.737 euro.
17 Referohuni analizés financiare té administruar né dosjen hetimore té Komisionit.
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deklaratat periodike vjetore respektive. Konkretisht, né analizén financiare té vitit 2013, jané
pakésuar kursimet né cash né vlerén 560.416 leké'8, ndérsa né vitin 2014 jané pakésuar kursimet
cash né vlerén 700.550 leké?®,

2.3 Referuar jurisprudencés sé Kolegjit?®, treguesit e analizés financiare té realizuar nga
Komisioni, lidhur me likuiditetet cash duhet té bazohen vetém mbi sa ka deklaruar veté subjekti i
rivlerésimit né deklaratat periodike pér vitet pérkatése.

2.4  Nga analizimi i deklaratave periodike vjetore, té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit,
konstatohet se, né deklaratat periodike vjetore, nga DV-2008 e né vijim, jané deklaruar shtesa té
kursimeve cash dhe nuk rezulton té jeté deklaruar pakésim i tyre.

2.5  Sa mé sipér, vlerésohet se pérllogaritjet e Komisionit nuk gjejné mbéshtetje né sa ka
deklaruar subjekti né deklarimet periodike vijetore, si dhe orientimin?® e jurisprudencén e
deritanishme té Kolegjit?2.

2.6 Né Kkéto rrethana rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me burime té ligjshme
investimet, shpenzimet dhe kursimet e deklaruara né kéto vite, pér diferencat negative,
respektivisht, -658.154 leké, né vitin 2013 dhe -649.771 leké, né vitin 2014.

3. Né pérfundim, Komisioneri Publik, mbéshtetur né argumentimin e mésipérm pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé, konstaton se mungesa e burimeve té ligjshme pér té justifikuar
shpenzimet dhe kursimet me njé diferencé prej -3.138.460 lekg, referuar nenit D, pikat 1 dhe 3, té
aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a”, dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
bén gé subjekti i rivlerésimit té jeté né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém pér
kontrollin e pasurisé.

I.A.1 Céshtje té tjera lidhur me kriteret e vlerésimit mbi etikén dhe angazhimin ndaj vlerave
profesionale

4. Komisioneri Publik, sikurse éshté shprehur edhe né ankimin e datés 9.7.2020, né paragrafin
24, né referencé dhe té jurisprudencés sé Kolegjit?3, vleréson se shkaget e kétij ankimi né lidhje
me Kriterin e pasurisé jané té mjaftueshme pér té kérkuar para Kolegjit zbatimin e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, por, pér veté réndésiné qé ka

18 Referuar DV-2013 rezulton se subjekti ka deklaruar: Shtesé né para, té siguruara nga kursimet e té ardhurave vjetore, né shumén
950.000 leké, ndérsa né analizés financiare té Komisionit, konkretisht, né zérin Likuiditete rezulton se, né vitin 2013, likuiditetet
cash jané shtuar né shumén 389.584 leké (950.000 leké — 560.416 leké) ose, e théné ndryshe, jané pakésuar né shumén 560.416
leké.

19 Referuar DV-2014, nuk rezulton gé subjekti apo personat e lidhur té kené deklaruar shtesé apo pakésim té kursimeve cash, ndérsa
né analizén e Komisionit, pér vitin 2014, konstatojmé se zéri Likuiditete cash éshté pakésuar né shumén 700.550 leké.

20 Referohuni vendimit (JR) nr. 9/2018, prg. 42; vendimit (JR) nr. 5/2019, prg. 23; vendimit (JR) nr.19/2019, prg. 22.14 etj.

21 Referohuni vendimit (JR) nr. 7/2019, prg. 39.

22 Referohuni vendimit (JR) nr. 11/2019 (prg. 27.12.18); vendimit (JR) nr. 19/2019 (prg. 84); vendimit (JR) nr. 27/2020 (prg. 19.4);
vendimit (JR) nr.13/2021 (prg. 54).

2 Referohuni vendimit (JR) nr. 27/2019, prg. 69 dhe 70.
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vlerésimi i etikés profesionale té magjistratéve né procesin e rivlerésimit, ka gmuar té parashtrojé
dhe disa gjetje né kété drejtim.

5. Komisioneri Publik konstaton se disa nga faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ té
Komisionit, nuk jané vlerésuar né drejtim té Kriterit té etikés dhe té angazhimit ndaj vlerave
profesionale, té pércaktuara né nenin 71, germa “c” dhe nenin 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016%*.

6. Konkretisht, gjaté hetimit administrativ té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né pyetésorin
e datés 13.11.2019, né pérgjigje té pyetjes sé Komisionit, se ku e ka pasur vendbanimin e familjes
Sé tij deri né momentin e blerjes sé shtépisé, ka deklaruar: [...] “Nga muaji shtator i vitit 2002 deri
né gershor 2003 kam géndruar né banesén né pronési té z. *** *** _ Shtetasi *** *** Eshté i
zonés time dhe kemi njohje familjare té hershme, dhe mé ka ofruar ndihmén e tij vetém pér kété
shkak... Ndérsa nga gershori i vitit 2003 deri né néntorin e vitit 2006 kam banuar né shtépiné e
Z. *** *** e regjistruar né zonén kadastrale ***, me numér pasurie ***, apartament, né lagjen
nr.** rruga “****** 7 Durrés. Né kété banesé kam géndruar pa kundérshpérblim, pasi me kété
person kishim njohje familjare dhe, duke ditur pamundésiné time pér té bleré menjéheré shtépi né
Durrés, mé ka mundésuar té strehnohem me familjen, deri né momentin gé uné do té blija
apartamentin tim [...].

7. Nisur nga nevojat e hetimit pér kéta shtetas, nga korrespondencat?®® me institucionet
ndihmése né procesin e rivlerésimit, Komisionit i ka rezultuar se: [...] P&r shtetasin *** *** ka
filluar procedimi penal me nr. *** té vitit 2011, pér veprén penale té parashikuar né nenin 283 té
K. Penal, “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, procedim i cili éshté pushuar né datén **.3.2012,
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Pér shtetasin *** *** né datén
** 9.2009, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés ka filluar procedimin penal nr.***, pér veprat

penale té “Shpérdorimit té detyrés”, “Shkeljes sé barazisé sé pjesémarrésve né tendera apo
ankande publike” e “Falsifikimit té dokumenteve”, sipas neneve 248, 258 e 186/2 té Kodit Penal,

ne ngarklm te te gjykuarve ***.*** ***.*** ***.*** ***.*** ***.*** ***.*** ***.*** e ***.

ok ],

8. Komisioneri Publik, bazuar né rezultatet e hetimit administrativ mbi procedimet e kétyre
shtetasve dhe veprave penale pér té cilat jané hetuar/gjykuar, vleréson se Komisioni, me té drejteé,
né kuptim té kritereve té rivlerésimit té figurés sé magjistratit, i éshté drejtuar organit té DSIK-sg,
ku, pérmes shkresés nr. *** prot., daté **.12.2019, i ka kérkuar informacion nése subjekti i
rivlerésimit ka pasur ose ka krijuar kontakte té papérshtatshme me ta, né periudhén pérkatése.

9. Nisur nga té dhénat e administruara né vijim nga DSIK, Komisioni, né pérfundim té hetimit
administrativ, ka arsyetuar se:? [...] (i) Subjekti nuk rezulton té keté deklaruar né deklaratén e
kontrollit té figurés se ka pasur njohje me shtetasin *** *** j cili &shté person qé éshté proceduar

2 Neni 71, Kriteret e vlerésimit: Vlerésimi kryhet sipas kritereve t& méposhtme: c- etikés dhe angazhimit ndaj
vlerave profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit.

%5 Shihni shkresén nr. *** prot., daté **.12.2019, t& Komisionit drejtuar DSIK-sé.

2 Referohuni f. 16-17 té vendimit té Komisionit.
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pér veprén penale té parashikuar nga neni 283 i K. Penal; (ii) Subjekti nuk rezulton té keté
deklaruar né deklaratén e kontrollit té figurés se ka pasur njohje me shtetasin *** ***_j cili éshté
person gé éshté proceduar pér veprén penale té parashikuar nga neni 258 i K. Penal. Nga hetimi,
Komisionit i ka rezultuar se subjekti nuk ka kontakt me kéta shtetas pas vitit 2006, né kuptim té
nenit 38 té ligjit nr. 84/2016 [...].

10. Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni ka arritur né pérfundimin se:?’[....] Subjekti ka
plotésuar sakté Deklaratén e Kontrollit t& Figurés, nuk ka kontakte me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, né kuptim té pikés 15, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, si dhe konkludoi se
subjekti i rivlerésimit, z. Ludovik Dodaj, ka arritur njé nivel té€ besueshém né kontrollin e figurés,
sipas parashikimit té germés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...].

11. Komisioneri Publik konstaton se informacioni i administruar né dosje té¢ Komisionit nga
DSIK, né rastin konkret, ka pasqyruar rrethana, té cilat lidhen drejtpérdrejt me kontaktet e
dyshuara té veté subjektit té rivlerésimit me kéta shtetas.

12. Né kéto rrethana, Komisioneri Publik konstaton se Komisioni e ka kufizuar vlerésimin e
rezultateve té hetimit administrativ, té paktén pér njérin nga kéta shtetas, duke i vlerésuar vetém
brenda pércaktimeve té kontrollit te figurés, ndérkohé gé duket se ka pasur elemente té
mjaftueshme pér té vértetuar ekzistencén e pérmbushjes sé kritereve té vlerésimit té etikés
profesionale nga ana e subjektit té rivlerésimit.

13. Nisur nga rrethana e rastit konkret, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit?®, gjendet me
vend té konstatohet se organet e rivlerésimit, me géllim kryerjen e njé vlerésimi té ploté dhe té
gjithanshém, duhet té administrojné té gjitha burimet dhe té vlerésojé té gjitha kriteret, bazuar né
treguesit e pércaktuar né ligj, dhe njékohésisht duhet té tregojné ményrén se si jané administruar
burimet dhe jané vlerésuar Kkriteret, bazuar né treguesit pérkatés.

14.  Sa mé sipér, Komisioneri Publik ndan mendimin se rezultatet e hetimit administrativ, né
kété rast, do té duhej té ishin vlerésuar né raport me etikén e subjektit dhe angazhimin ndaj vlerave
profesionale, referuar kritereve té pércaktuara né ligjin nr. 96/2016.

15. Rezultatet e hetimit administrativ t¢ Komisionit, pér shtetasin ****** treguan se
Prokuroria e Shkallés sé Paré Durrés?® nuk ka té regjistruar procedim penal né ngarkim té tij,
ndérsa Prokuroria e Shkallés sé Paré Shkodér, né ngarkim té shtetasit *** *** ka regjistruar
procedimin penal nr. ***, daté **.11.2011, pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/1 i K.
Penal. Dosja éshté pezulluar né datén **.3.2012, pér moszbulim té autorit t& krimit dhe éshté
dérguar prané kartotekés sé Drejtorisé Vendore té Policisé Shkodér.

27 Referohuni .18 t& vendimit t& Komisionit.

28 Referohuni vendimit (JR) nr. 21/2019, prg.15.

29 Referohuni shkresés nr.*** prot., daté **.1.2019, té Prokurorisé sé Rrethit Durrés.

30 Referohuni shkresés nr.*** prot., daté **.12.2019, me té cilén ka informuar Komisionin.
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16. Komisioneri Publik konstaton se, me té drejté, né kété rast, né raport me parashikimet e
nenit 75, pika 4 té ligjit nr. 96/2016%, nuk ka indicie gé mund t& ngrené dyshime té bazuara pér
etikén dhe paanésiné e subjektit té rivlerésimit, pasi trajtimi i procedimit penal, ku Ky shtetas ka
gené i pérfshiré, éshté jashté kompetencés tokésore ku ushtron profesionin subjekti i rivlerésimit.

17.  Por, ndryshe nga sa éshté vepruar né lidhje me verifikimin e situatés sé mundshme té
konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit me shtetasin ****** nuk konstatohet qé
Komisioni té keté kryer té njéjtat verifikime né lidhje me shtetasin *** ***,

18. Pér mé tepér, qé nga hetimi administrativ i Komisionit dhe administrimi né dosje i njé
vendimi, né seancé gjyqgésore té Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé Larté, nr. ***-2012-*** (***) daté
** 12.2013, ka rezultuar se shtetasi ***,*** éshté hetuar, gjykuar dhe dénuar nga ana e Prokurorisé
dhe gjykatave (Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, Gjykata e Shkallés sé Paré
Durrés), té cilat pérfshihen né kompetencén tokésore té€ Prokurorisé pér ushtrimin e pérfagésimit
té akuzés prané Gjykatés sé Apelit Durrés, ku ushtron funksionin e magjistratit veté subjekti i
rivlerésimit. Pér llogari té procedimit penal nr. ***/2009, rezulton se shtetasi ***.*** gshté hetuar,
marré masé€ sigurimi personal, gjykuar dhe deklaruar fajtor pér veprén penale té “Shpérdorimit t&
detyrés”.

19. Komisioneri Publik konstaton se, gjaté hetimit administrativ t€ Komisionit, pértej
administrimit té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, nuk rezulton té jené administruar
akte procedurale (vendime gjyqgésore/ankim/rekurs etj.) ose korrespondencé me institucionet
pérkatése, pér té vértetuar genien e subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e pérfagésuesit té akuzés,
gjaté shqyrtimit né Gjykatén e Apelit Durrés, té kérkesave gjaté hetimit té késaj ¢éshtje penale
(caktimi i masés sé sigurisé etj.) ose themelit té saj. Hetimi i kétyre rrethanave pér shtetasin
*xx *Fxk sikundér éshté kryer nga Komisioni, né rastin e shtetasit ***.*** do té mundésonte, né
ményré shteruese, njé vlerésim té ploté mbi etikén dhe angazhimin profesional té subjektit té
rivlerésimit, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 96/2016.

20. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, elementet e mésipérme, té konstatuara nga aktet e
administruara né dosjen e Komisionit, jané elemente qé duhen konsideruar nga Kolegji né
rivlerésimin e subjektit, z. Ludovik Dodaj, bazuar né vlerésimin térésor té procedurave, sipas nenit
4, pika 2, dhe nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

1. Keérkimi i ankimit

21.  Nisur nga dispozitat e nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit t&¢ Kushtetutés, konsiderojmé
se, referuar sa ka disponuar Komisioni né rastin konkret, né gjendjen qé jané faktet dhe provat e
administruara gjaté hetimit administrativ, né zbatim té jurisprudencés sé Kolegjit, Komisioneri

31 4. Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit dhe respektimin e ¢éshtjeve té grupeve né nevojé,
duke pérfshiré edhe ¢éshtjet e barazisé gjinore dhe té pakicave, matet duke u bazuar né tregues té tillé, si pérdorimi i gjuhés
diskriminuese, numri tejet i larté i kérkesave té pranuara té paléve pér pérjashtimin e magjistratit, si dhe tregues té tjeré, qé dalin
nga burime té tjera vlerésimi.
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Publik ndan gjykim té kundért me Komisionin, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin
nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;

22. Bazuar né kérkesat e nenit 4 dhe nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, kérkojmé qé shkaqget
parashtruara né kété ankim té merren né konsideraté nga ana e Kolegjit té Posagém té Apelimit
dhe, né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 255, daté 8.6.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Ludovik Dodaj.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA
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