REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 314/5 prot. Tirané, mé 20.8.2020

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 273, daté 10.7.2020,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit zn;.
Alkelina Gazidedja

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané:  Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

N¢é zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté
7.8.2020 éshté njoftuar vendimi nr. 273, daté 10.7.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
pér subjektin e rivlerésimit znj. Alkelina Gazidedja, me funksion gjygtare né Gjykatén
Administrative té Apelit.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t&€ Kushtetutés, dhe
nenin 65, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, prané Institucionit té Komisioneréve Publiké, mé daté
30.7.2020, éshté depozituar akti: “Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nénshkruar nga tre
pérfagésues té Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, ushtroj ankim ndaj vendimit
nr. 273, daté 10.7.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, ushtron detyrén e gjyqtares né Gjykatén
Administrative té Apelit dhe, né bazé té pikés 3, té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit znj. Alkelina Gazidedja ka pérfshiré kontrollin
dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), né zbatim té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, si raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), raportin e
vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar
si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim referuar
si KLGJ), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Alkelina Gazidedja”,
ka referuar pér subjektin se:

i.  Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. Subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit znj. Alkelina *** Gazidedja (***), me nr.*** prot., daté
*xx 11.20172, referon: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit
znj. Alkelina *** Gazidedja (***) .

2.3  KLGJ, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
dosjeve té pérzgjedhura me short dhe té dhénave nga burimet arkivore, ka pércjellé prané
Komisionit raportin® pér aftésité profesionale.

3. Pér shkak té¢ administrimit, mé daté 9.1.2020,% t& njé denoncimi té ri, anonim, pér
subjektin e rivlerésimit, Komisioni vendosi riceljen e hetimit administrativ pér znj. Alkelina
Gazidedja. Né datén 13.1.2020, pasi u njoh me rezultatet e hetimit dhe rekomandimin e relatorit
té céshtjes, Komisioni vendosi pérfundimin e hetimit kryesisht pér subjektin e rivlerésimit dhe

L Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, DH dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.
2 Deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH-sé nr.***, daté ***.9.2019.
3 Raport i KLGJ-s&, nr.*** prot., daté ***.5.2019, “Pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Alkelina
Gazidedja”.
4 Daté né té cilén u zhvillua seanca dégjimore.
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njoftoi subjektin e rivlerésimit pér rezultatet shtesé té hetimit administrativ. Subjekti i
rivlerésimit ushtroi té drejtén e paraqitjes sé parashtrimeve dhe té provave té reja né datén
20.1.2020.

4. Komisioni, né datén 22.1.2020, pas shgyrtimit té shpjegimeve dhe provave té véna né
dispozicion nga subjekti i rivlerésimit, né kuadér té njé hetimi té ploté dhe té thellé pér
garantimin e njé procesi té rregullt ligjor, konsideroi té nevojshme administrimin e dosjeve té
plota gjygésore gé i pérkasin vendimeve nr.*** daté ***.7.2016 dhe nr.***, daté ***.12.2016,
té Gjykatés sé Larté duke vendosur rigeljen e hetimit administrativ.

5. Né datén 9.6.2020, pasi u njoh me rezultatet e hetimit dhe rekomandimin e relatorit té
¢éshtjes, Komisioni vendosi pérfundimin e hetimit, kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, dhe
i njoftoi subjektit té rivlerésimit rezultatet shtesé té hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit
ushtroi té drejtén e paragitjes sé parashtrimeve dhe té provave té reja né datén 25.6.2020.

6. Pér sa mé sipér, pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, jané si vijon:

6.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve, ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé, ligjshmériné e
té ardhurave, shpenzimet etj., pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té.
Komisioni, pasi ka analizuar dhe vlerésuar provat dhe faktet e dala nga hetimi administrativ,
provat dhe shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té kundértén e
barrés sé provés, ka arritur né pérfundimin se: [...] Pavarésisht mangésive té evidentuara né
pikén mé sipér, subjekti ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé saj.
Nga hetimi ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé
né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té saj. Kjo do té thoté gé,
né rastin e subjektit Alkelina Gazidedja, nuk vértetohen shkaget qé Kushtetuta i ka parashikuar
té tilla gé, nése vértetohen, do té zbatohej parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té
shkarkimit.

Né lidhje me problematikat e konstatuara né vlerésimin e kriterit té pasurisé, trupi gjykues
¢mon se pasaktésité né deklarim dhe balanca negative e fondeve né vitet 2005 dhe 2008, nuk
éshté e mjaftueshme qé té passjellé aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pasi
vlerésimi sigurisht gé duhet té kryhet népérmjet njé analize kritike, por duhet té jeté
gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit. PEr mé tepér, Komisioni
gjaté hetimit administrativ konstatoi se né asnjé rast pasaktésité e konstatuara nuk kané
ndikuar né cenimin e burimit té krijimit té pasurive té subjektit té rivlerésimit.

Komisioni ¢mon se subjekti, pavarésisht se ka pasur pasaktési né deklarime apo mungesé té té
ardhurave né momente té caktuara, pérgjaté deklarimeve té pasurisé ndér vite, nuk ka pasur
pér géllim té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté pasuriné. Deklarimet e interesave
private dhe pasurore, té paraqgitura ndér vite, nga subjekti né ILDKPKI, mund té pérdoren si
prové nga Komisioni, bazuar né pikén 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, por kéto prova duhet
té analizohen né raport me provat e tjera, me géllim pércaktimin e burimit té ligjshém té
pasurisé. Duke arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, duke véné né balancé
vlerén e kétyre pasaktésive, né raport me provat e tjera té administruara népérmjet hetimit,
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Komisioni konstaton se subjekti ka arritur té argumentojé burimin e ligjshém té pasurive dhe
té té ardhurave té veta, si detyrimi kryesor kushtetues i tij.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht, si dhe ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e tij dhe té personave té lidhur me té né deklaratén “Vetting”, ashtu si¢ parashikohet
né pikén 1, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés.

Duke gjykuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, deklarimet e pasakta té konstatuara si
mé sipér, nuk duhet té ndikojné né vlerésimin térésor té pasurisé sé subjektit. Komisioni ¢gmon
se, pér shkak té peshés specifike té vogél té tyre dhe mungesés sé pasojave, ato nuk cenojné
figurén e gjyqtarit dhe as besimin e publikut te drejtésia [...] (f. 48-49 e vendimit). Pér sa mé
Sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, ka arritur njé
nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasuris€, sipas parashikimit t€ germés “a”, t€ nenit 59/1, té
ligjit nr. 84/2016.

6.2 Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né konsideraté té verifikimit dhe té konfirmimit nga institucionet
pérgjegjése pér pérshtatshmériné e subjektit, edhe pas hetimit administrativ, ka arritur né
pérfundimin se: [...] Komisioni, si organ i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér
té béré rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka
hetuar né ményré té& pavarur c¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té
sipérpérmendur, ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé
drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim té rivlerésimit
pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisionit i rezulton se subjekti Alkelina Gazidedja arrin
nivel t& besueshém né kontrollin e figurés sipas parashikimit té germés “b”, té nenit 59/1, té
ligjit nr. 84/2016, pasi nga verifikimet e kryera nuk rezultoi se ka kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ka dorézuar né kohé deklaratén pér figurén,
si dhe nuk ka béré deklarime té pasakta ose nuk ka fshehur kontakte me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar [...] (f. 49 e vendimit).

6.3  Pérvlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E té aneksit té Kushtetutés, nenit
43/2 dhe 44 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe kreut II t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né RSH”, té ndryshuar, Komisioni, pasi ka administruar raportin e pérgatitur
nga GPPP, denoncimet e depozituara né Komision dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se: [...] véren se nuk mund té ngrihen dyshime pér
paaftési profesionale apo cilési gé cenojné figurén e gjyqtarit. Komisioni vleréson se subjekti
i rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat
e paléve, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme dhe konsiderohet “i afté” né aspektin
profesional.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel
té miré kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés “c”, té

nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkeljet e kryera nga subjekti né katér vendimet e cituara mé lart, Komisioni
vleréson se, referuar vendimit nr. 2 /2017, té Gjykatés Kushtetuese, sipas té cilit: “Eshté shumé
e réndésishme qé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze
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dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné
mungesé té aftésive profesionale”, nuk i ¢mon kéto shkelje si shkak pér vierésim negativ té
aftésive profesionale té subjektit, pasi nuk ndikojné né aftésité profesionale té subjektit, si dhe
nuk pérbéjné shkak pér ta konsideruar té papérshtatshém subjektin pér té ushtruar funksionin
e saj si magjistrat, por gé, né zbatim té pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, kéto vendime
duhet té pércillen prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t¢ mundshme disiplinore
[...] (f. 64 e vendimit).

7. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli,
bazuar né pikén 5 té nenit 55, nenit 58, pika 1, germa “a” dhe nenit 59, pikat 1 dhe 4, té ligjit
nr. 84/2016, ka vendosur:

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja.

- NEé zbatim té pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé vendimet e méposhtme
prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve té€ mundshme disiplinore, si mé poshté
vijon:

vendim nr.*** daté ***,12.2016, i Gjykatés sé Larté;

vendim nr.*** daté ***.7.2016, i Gjykatés sé Larté;

vendim nr.*** daté ***.9.2016, i Gjykatés Administrative té Apelit;

vendim nr.*** daté ***.2.2016, i Gjykatés Administrative té Apelit.

Il. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

8. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “C>”, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 65/2,° té
ligjit nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t&¢ ONM-sé, mé daté 30.7.2020,
kané paragitur prané Institucionit té Komisioneréve Publiké: “Rekomandim pér paragitje
ankimi” ndaj vendimit nr. 273, daté 10.7.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit znj. Alkelina Gazidedja (bashkélidhur kétij ankimi).

9. Né ményré té pérmbledhur, objekti dhe ¢éshtjet e trajtuara né kété rekomandim lidhen
me rezultatet e dala nga hetimi administrativ né raport me pérfundimet e arritura nga
Komisioni, pér rivlerésimin e: (i) Kriterit té pasurisé; (ii) kriterit té aftésive profesionale dhe
(iii) vlerésimit né térési té céshtjes. Si konkluzion, ONM-ja rekomandon qé procesi i
rivlerésimit pér znj. Gazidedja té rishikohet nga Kolegji i Posacém i Apelimit dhe, né
pérfundim, vendimi i Komisionit té ndryshohet, pasi nga vlerésimi i kétij rasti vérehen disa
mangeési:

9.1 Pér kriterin e pasurisé:

- Lidhur me pasuriné “Godiné banimi 3-katéshe”, né Tirané, nga Vézhguesit
Ndérkombeétaré ngrihen dyshime mbi: (i) ményrén e deklarimit ndér vite; (ii) koston e
ndértimit dhe shpenzimet té tjera té lidhura me té; (iii) burimet e ligjshme financiare té

5 Vézhguesi Ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té paragitur
ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit.
6 Vézhguesi Ndérkombétar ka té drejté t’i paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t& ONM-sg.
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subjektit pér té ndértuar kété pasuri; (iv) si dhe ményrén e pérllogaritjes dhe shpérndarjes
sé kostove té ndértimit ndér vite nga ana e Komisionit.

- Céshtje té tjera té evidentuara gjaté hetimit administrativ lidhur me Kkriterin e pasurisé:
(1) Kursime né cash té periudhés sé deklarimit 2003-2015, té padeklaruara né deklaratat
periodike vjetore, té cilat lidhen né ményré té drejtpérdrejté me mjaftueshmériné e
burimeve financiare té subjektit pér pagesén e truallit prej 437.6 m2etj.; (i) Mosdeklarimi
né Deklaratén “Vetting” i pérdorimit té njé automijeti.

- Mosdeklarime té pérséritura ndér vite té pasurive né posedim dhe pérdorim.
9.2 Pér kriterin e aftésive profesionale:

- Vézhguesi Ndérkombétar ngre dyshime mbi konkluzionet e Komisionit mbi vlerésimin
“e afté” té subjektit t& rivlerésimit pér Kriterin profesional.

- Disa nga denoncimet e publikut referojné fakte té cilat ndikojné né vlerésimin e kriterit
té aftésive profesionale.

- Gjendja e subjektit té rivlerésimit né kushtet e konfliktit té interesit né ményré té
pérséritur gjaté gjykimit té ¢éshtjeve me palé shoqgériné *** sh.a., ndérkohé gé subjekti
dhe familjarét e saj rezultonin aksionaré né kété shogéri, si dhe cenimi i procesit té
rregullt ligjor, duke mos respektuar parimin e paanésisé dhe pavarésisé sé Gjykatés.

- Konstatimi i rasteve té pérséritura lidhur me mungesén e njohurive ligjore, aftésive
organizative dhe vonesave té pajustifikuara né zbardhjen e vendimeve né vlerésimin
profesional té saj.

10. Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té sigurojé prova qé té justifikojné
mangésité e konstatuara. Né kéto kushte, kjo duhet konsideruar brenda kornizés sé vlerésimit
té pérgjithshém, sipas nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

11.  Si pérfundim, ONM, bazuar né pikén 2, té nenit 65, té ligjit nr. 84/2016, i ka
rekomanduar Komisionerit Publik té ushtrojé ankim mbi té gjithé vendimin nr. 273, daté
10.7.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér konfirmimin né detyré té znj. Alkelina
Gazidedja.

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

12. Né kuptim té nenit 179/b té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

13. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si
pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér
vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit kontrollues/rivlerésues té Kolegjit
té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

14. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe
Kolegjit nga neni C i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri
Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té
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Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

15. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

16. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij
kushtetuese dhe ligjore, né konsideraté edhe té rekomandimit t¢ ONM-sg, konstaton se nga
shgyrtimi i vendimit nr. 273/2020, ¢gmon se ai éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban
shkage t€ mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit
kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Lidhur me rrethanat ligjore e té faktit, sikurse do té
trajtohet né vijim, ky ankim i referohet jurisprudencés sé Kolegjit té Posagém té Apelimit, i
cili, bazuar né nenin F té aneksit té Kushtetutés, éshté organi i vetém gjygésor i procesit, qé
vendos pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit.

17. Nisur nga hetimi dhe vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit,
ankimi i Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe parashtron si ¢éshtje pér gjykim,
rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé
té kundértén lidhur me: (i) deklarimin e pasakté dhe té& pamjaftueshém pér kontrollin e kriterit
té pasurisé; (ii) rezultatet e hetimit mbi vlerésimin profesional, konkretisht dyshime mbi
konkluzionet ¢ Komisionit mbi vlerésimin “e afté” t& subjektit té rivlerésimit pér kété kriter.

18. Né referencé té pérmbajtjes té nenit 4, pika 2, té nenit 59, dhe nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, Komisioneri Publik ¢mon se gjykimi i rrethanave ligjore dhe i fakteve té mésipérme
nga ana e Kolegjit éshté i nevojshém, me géllim pér té arritur né njé vendimmarrje té Kolegjit,
né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit.

19. Né pérfundim té sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 2 dhe 7, té aneksit
té Kushtetutés, si dhe nenet 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ankimon
vendimin nr. 273, daté 10.7.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

IV. Analiza e shkaqgeve té ankimit
A. Kontrolli i pasurisé

20. Pasurité e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit, ato té deklaruara nga
subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, né Deklaratén e interesave private para fillimit
té detyrés (né vijim referuar si Deklarata e Paré), Deklaratat periodike vjetore pér vitet 2004-
2016 (né vijim referuar si DV-...) dhe né Deklaratén “Vetting” (né vijim referuar si D-Vett.)
dorézuar né ILDKPKI, né datén 30.01.2017, jané: (1) njési shérbimi me sipérfage 25.7 m?, me
adresé rruga “*** ***” Tiran€, né emér té subjektit dhe bashkéshortit té saj; (2) godiné banimi
me 3 Kate, kati pérdhe me sipérfage 143m?+ 20.6 m?, kati i paré me sipérfage 180.5m?, Kati i
dyté 192.3 m?, me adresé rruga: «#** #** *#**> Tirang né emér t& *** dhe *** ***; (3)aksione
né *** bleré me bono privatizimi me vleré 50.000 leké, né emér té subjektit té rivlerésimit; (4)
aksione né ***, bleré me bono privatizimi me vleré 50.000 leké, né emér té bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit; (5) toké aré, ndodhur né fshatin *** Dibér, e cila figuron né emér té
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babait té& bashkéshortit, toké e fituar me ligjin 7501/viti 1991, sip. 1920 m?; (6) toké aré truall,
me sipérfage totale 15 dynymé, nga té cilat pjesa takuese 4 dynymé né emér té subjektit té
rivlerésimit, me adresé: fshati *** Lushnjé, e pandaré sé bashku me pjesétarét té& familjes sé
origjinés sé subjektit; (7) njé autoveturé né pronési té personit té lidhur, fémijé né moshé
madhore, *** *** bleré né vitin 2014; (8) likuiditete né depozita dhe llogari bankare né emér
té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, né vleré totale né momentin e
deklarimit rreth 7.000.000 leké, si dhe (9) kursime para cash né banesé né pronési té subjektit
té rivlerésimit sé bashku me bashkéshortin, me pjesé takuese 50%, né shumén 1.500.000 leké.

21. Né vijim, nga Komisioneri Publik, po trajtohen pasurité pér té cilat jané konstatuar
problematika gjaté hetimit administrativ té Komisionit dhe pér té cilat vlerésojmé se subjekti,
znj. Gazidedja, nuk arriti té provojé té kundértén pas kalimit té barrés sé provés:

22. Pasuria “Godiné banimi 3 kate dhe truall”, né Tirané

22.1 Lidhur me pasuriné “Godiné banimi 3 kate”’, né Deklaratén “Vetting”, subjekti i
rivlerésimit deklaron: shtépi banimi 3 kate, me sip. kati pérdhe 143 m? dhe sip. verande 20.5
m2, sip. kati paré 150.5 m? dhe sip. kati dyté 192.3 m,2 model papafingo, dhe sip. trualli 437.6
m?2, me nuMEr pasurie ***, zona kadastrale ***, Tirang, rruga: “*** ***”__ Pgsyriq éshté né
bashképronési me bashkéshortin, vjehrrin dhe vjehrrén... Burimi té ardhurave: nga puna e
deklarueses, bashkéshortit né shtet dhe privat, shitja e banesés né qytetin e Peshkopisé, té
ardhurat e vjehrrit dhe vjehrrés, kredi te *** Bank, dhénia me gira e pjesés sé banesés, shitje
makine. Vlera e deklaruar: 6.000.000 leké....vlera e truallit éshté paguar 2.040.000 leké me
bono privatizimi dhe me leké né vlerén 1.989.510 leké.

22.1.1 Né Deklaratén e paré (dorézuar mé daté 18.3.2004), subjekti i rivlerésimit deklaron:
Banesé private njé kat ndértimi me sipérfage 100 m?, adresa rruga: ‘*% %% xx*> Tipqpns.
vlera e deklaruar 2.000.000 leké, burimi nga shitja e njé banesé té familjes sé bashkéshortit né
qytetin e Peshkopisé. Pjesa takuese 50%.

22.1.2 Né DV-2004, subjekti i rivlerésimit deklaron: Shtesé kati mbi shtépiné ekzistuese pér té
cilén kam marré kredi. Burimi vlera e kredisé 11.000 euro dhe té ardhura. Pjesa takuese 1/3 e
saj. Data e krijimit viti 2004.

22.1.3 Né DV-2006, subjekti deklaron: Shtesé kati papafingo, e palegalizuar, gjithé shtépia né
proces legalizimi. Subjekti nuk ka deklaruar sipérfagen dhe vlerén. Pjesa takuese 50%.

22.1.4 ILDKPKI, né aktin e pérfundimit té kontrollit t& ploté té deklaratés sé pasurisé sé
subjektit Alkelina Gazidedja, nr. prot.*** daté ***.2.2018, lidhur me kété pasuri ka
konkluduar:

- Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor, si preventiv/situacion punimesh pér
objektin e mésipérm me sipérfage totale 536.4 m,? deklaruar né vlerén 6.000.000 lekg;

- Mosdeklarim né deklaratén e interesave private periodike vjetore 2006, té vierés sé
shpenzuar pér ndértimin e shtesés sé katit papafingo;

- Deklarim i pasakté lidhur me vlerén totale pér ndértimin e objektit t&¢ mésipérm, pasi
ndér vite rezulton e deklaruar vlera 2.000.000 leké dhe 11.000 euro, e konvertuar
shuma rreth 3.500.000 leké, ndérsa né Deklaratén e Pasurisé “Vetting” rezulton e

7 Pasuria truall do té analizohet mé vete né vijim.
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deklaruar vlera 6.000.000 leké, pa pérfshiré vlerén e truallit, gjithashtu, referuar
ALUIZNI-t, vlera e investimit né total llogaritet 15.197.821 leké.

- Deklarim i pasakté lidhur me sipérfagen e objektit t&é mésipérm, pasi né DPF 2003 éshté
deklaruar 100 m?, né DPV 2004 nuk ka deklaruar sipérfage, né DPV 2006 nuk ka
deklaruar sipérfage, né deklaratén e pasurisé “Vetting” éshté deklaruar sipérfage
totale 536.4 m2.

22.1.5 Gjaté procedurés sé hetimit administrativ, Komisioni ka analizuar mundésiné financiare
té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, pér ndértimin e godinés sé banimit 3-
katéshe bazuar né kostot e ndértimit sipas udhézimeve té EKB-sé dhe, né arsyetimin e vendimit
nr.15/2019, daté 17.07.2019, té Kolegjit, si dhe deklarimet e subjektit, né deklaratat periodike
vjetore pér kohén e ndértimit dhe dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ.

22.1.6 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisionit i ka rezultuar se investimi total pér
ndértimin e godinés nga viti 1997 — 2006 éshté né vlerén 10.779.636 leké dhe subjekti dhe
personat e lidhur me té nuk mbulojné me burime nga té ardhura té ligjshme kété investim,®
shkak pér té cilin Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés.

22.1.7 Subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka pretenduar se: “...shtépia
éshté né bashképronési me prindérit e bashkéshortit, né %2 pjesé ideale, pér rrjedhojé kontributi
i ndértimit té shtépisé dhe blerjes sé truallit duhet té llogaritet nga té dy bashképronarét, pér
kété subjekti ka pretenduar rishikim té llogaritjeve”. Subjekti ka pretenduar se: Komisioni ka
kryer né ményré té gabuar llogaritjet, duke kérkuar qé llogaritjet té kryen né bazé té sipérfageve
té ndértimit®.

22.1.8 Komisioni Kka rillogaritur kostot, duke marré né konsideraté pretendimet e ngritura nga
subjekti né shpjegimet e rezultateve té hetimit dhe ka konkluduar se: Investimi né total pér
ndértimin e banesés trekatéshe duke filluar nga viti 1997 — 2006 éshté né vlerén 7.034.541 leké™®
dhe, nga analiza financiare, ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur me t&, nuk mbulojné
me burime té ligjshme investimet e kryera pér godinén e banimit né vitin 2005, né shumén -
596.181 leké, pér té cilén Komisioni ka vlerésuar se: ...duke véné né balancé vlerén e rezultatit
negativ né vitin 2005, né raport me provat e reja, vlerésohet se balanca negative e kétij viti nuk
mund té shérbejé si shkak pér masé disiplinore, duke gené se nuk pérmbushen kriteret e
parashikuara né pikén 1 dhe 3 té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016. Ndérsa pér pasaktésité e
konstatuara pér deklarimin e vlerés, sipérfages dhe burimit té té ardhurave pér kété investim,
Komisioni ka vlerésuar se: ...kéto pasaktési né deklaratat periodike vjetore nuk ndikojné né
analizén financiare, si dhe nuk kané pasur pér géllim fshehjen apo paragitjen e pasakté té
pronés.

22.1.9 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, arsyetimi i Komisionit nuk mbéshtetet né provat
dhe aktet e administruara né dosje.

22.1.10 Né dosjen e Komisionit, ndér té tjera, jané administruar kéto akte: (i) shkresa me
nr.*** prot, daté ***,1.2019, e ZVRPP-sé Tirané, e cila konfirmon pasuriné nr.*** (truall dhe
ndértesé) né emeér tg *** g *** *** shogéruar me dokumentacionin pérkatés. Kartela e késaj
pasurie té paluajtshme, e datés ***.1.2019, né rubrikén “Pérshkrim i veganté” pasqyron kéto té

8 Referohuni analizés sé detajuar né rezultatet e hetimit té Komisionit.
9 Referohuni shpjegimeve té subjektit rreth rezultateve té hetimit.
10 Referohuni analizés sé kostos sé ndértimit, né fagen 20 té vendimit nr. 273/2020.
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dhéna godiné banimi 3 kate, kati pérdhe me sipérfage 143 m? + 20.6 m? verandé, kati i paré me
sipérfage 180.5 m?, kati i dyté 192.3 m?; (ii) shkresa me nr.***, daté ***.1.2019 e ALUIZNI-t,
e cila konfirmon se *** g *** *** figurojné aplikues pér legalizim dhe jané pajisur me leje
legalizimi, shogéruar me dosjen e procedurés sé legalizimit.

22.1.11 Nga verifikimi i dokumentacionit gé shogéron dosjen e pércjellé nga Komisioni,
konstatohet se ka: (i) mospérputhje dhe deklarime kontradiktore midis Deklaratés sé Paré, DV-
2004, DV-2006, D-Vetting me vetédeklarimet'! e datave 13.11.2006 dhe 15.11.2006 gé
gjenden né dosjen e legalizimit, pér sa i pérket kohés sé ndértimit té godinés dhe numrit té
kateve té saj, nga ku rezulton se né vetédeklarimet koha e ndértimit éshté viti 1998 dhe numri i
kateve éshté 3, ndérsa né Deklaratén “Vetting” rezulton gé ndértimi ka filluar né vitin 1997, né
Deklaratén e Paré deklarohet 1 kat (kati pérdhe), né DV-2004 shtesé kati, né DV-2006 shtesé
kati (papafingo); (ii) mungesé dokumentacioni ligjor justifikues mbéshtetés pér investimet dhe
shpenzimet e kryera pér ndértimin e godinés, té tilla si situacione punimesh apo fatura pagesash;
(iif) mungesé dokumentacioni ligjor justifikues mbéshtetés pér shpenzimet e mobilimit té saj;
(iv) deklarime kontradiktore pér burimin e deklaruar té krijimit té saj, ku né D-Vetting
deklarohen gjashté burime, ndérsa né deklaratat periodike vjetore identifikohen tri?burime; (v)
njé konfuzion lidhur me pjesét takuese ku fillojné me 50% (Deklarata e Paré), vazhdojné me
1/3 pjesé (DV-2004) dhe pérfundojné me bashképronési ideale (D-Vetting).

22.1.12 Bazuar né aktet né dosje, ekzistojné dy mundési analize té burimit té ligjshém té
té ardhurave qé kané shérbyer pér ndértimin e godinés gé lidhen me periudhén kohore té
ndértimit té godinés dhe numrit té kateve. E para do té bazohej né vetédeklarimet pér efekt té
procesit té legalizimit, gé referojné si kohé té ndértimit vitin 1998 dhe godiné tri kate, e dyta do
té bazohej né deklaratat periodike, ku éshté deklaruar ndértimi i secilit kat dhe vlera pérkatése,
pra né Deklaratén e Paré gqé mbulon periudhén kohore deri mé daté 31.12.2003, pér sipérfagen
143 m? + 20 m? verandé-kati pérdhe pér periudhén 1.1.1997 - 31.12.2003, me vleré té deklaruar
2.000.000 leké, né DV-2004 pér periudhén 1.1.2004 - 31.12.2004, pér sipérfagen 180.5m? —
kati iparé, me vleré té deklaruar 11.000 euro dhe né DV-2006, pér periudhén 1.1.2006 -
31.12.2206, pér sipérfagen 192.3m,? pér té cilén nuk deklarohet vlera.

22.1.13 Deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike jané né
funksion té procesit té rivlerésimit dhe, sipas parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji, ndaj dhe kané pérparési né ballafagim
me vetédeklarimin te ALUZINI, gé éshté kryer né funksion té njé procesi tjetér, si rrjedhim
pérzgjidhet mundésia e dyté e analizimit.

22.1.14 Subjekti i rivlerésimit, bazuar né pércaktimet e ligjit nr. 9049/2003, ka pasur
detyrimin ligjor pér deklarim té sakté dhe té mbéshtetur me dokumentacion justifikues, gé nga
viti 2003. Mungesa e dokumentacionit mbéshtetés pér deklarimet e viteve 2003, 2004 dhe 2006,
né vlerésimin e Komisionerit Publik, nuk justifikon pretendimet e subjektit né lidhje me kostot
ndértimit, pasi ato mbeten né nivel deklarativ dhe nuk duhet té merren né konsideraté.

Nénshkruar mé vete nga ***.*** (daté 13.11.2006), ****** (daté 15.11.2006) dhe Vetédekarimi tjetér i datés 15.11.2006
nénshkruar nga té dy *** g ** %k,

2Deklarata e Paré, shitje shtépi né Peshkopi, DV-2004, kredi dhe té ardhura.
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22.1.15 Né mungesé té dokumentacionit ligjor mbéshtetés pér koston e ndértimit té
secilit kat té& godinés sipas viteve té deklarimit, pérllogaritjet do té béhen bazuar né koston
mesatare té ndértimit, miratuar me Udhézimin e Késhillit t¢ Ministrave té vitit respektiv. Ky
vlerésim i Komisionerit Publik bazohet edhe né géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Posagém i
Apelimit: “...qé né rrethana té caktuara referimi te kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar
ndér vite nga EKB, ¢mohet si njé standard i arsyeshém, né mungesé té ¢cdo akti tjetér qé provon

njé vieré té ndryshme ndértimi”"*°.

22.1.16 Pér sa i pérket kohés, vlerés dhe burimit té té ardhurave té ligjshme pér
ndértimin, nga verifikimi i akteve rezulton se né Deklaratén e paré 2003, subjekti ka deklaruar
banesé né pronési 1 kat ndértimi, vlera 2.000.000 leké&, burimi nga shitja e banesés sé
bashkéshortit né qytetin e Peshkopisé, né DV-2004, subjekti ka deklaruar shtesé kati né shtépiné
ekzistuese né vlerén 11.000 euro, burimi kredia prané *** Bank dhe té ardhura, né DV- 2005,
subjekti dhe personat e lidhur me té nuk kané deklaruar ndértim apo shpenzime té kryera mbi
ndértimin e banesés, ndérsa né DV-2006, subjekti deklaron shtesé kati papafingo e palegalizuar,
por pa deklaruar vlerén, sipérfagen dhe shpenzimin pér kété deklarim.

22.1.17 Referuar kétyre deklarimeve, pretendimi i subjektit té rivlerésimit mbi
shpérndarjen e shpenzimeve né vitet 2004-2005-2006, si edhe marrja né konsideraté e Kkétij
pretendimi nga ana e Komisionit, mbetet i pabazuar, né mungesé té dokumentacionit justifikues,
fatura/preventiv.

22.1.18 Pér sa i pérket kostove té llogaritura té ndértimit, ALUIZNI, si institucion
pérgjegjés, ka llogaritur koston e ndértimit pér sipérfagen prej 536 m? né shumén 15.197.821
leké, vleré mbi té cilén rezulton se éshté paguar nga bashkéshorti i subjektit, taksa pér ndikimin
né infrastrukturé, né shumén 75.989 leké.

22.1.19 Subjekti, si gjaté plotésimit té Deklaratés “Vetting”, ashtu dhe gjaté hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni, nuk ka provuar me dokumentacion justifikues, né
pérmbushje té detyrimit ligjor, vlerén e ndértimit apo pagesat e kryera pér té.

22.1.20 Komisioneri Publik konstaton se kostoja e deklaruar nga subjekti né D-Vetting,
né vlerén 6.000.000 leké, rezulton ndjeshém mé e ulét se kostoja e llogaritur pér kété ndértim
nga ALUIZNI, né vlerén 15.197.821 leké. Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ ka
llogaritur kosto ndértimi pér kété pasuri né vlerén 10.779.636 leké!*, kosto e cila gjithashtu
rezulton ndjeshém mé e larté se kostoja e deklaruar nga subjekti né D-Vetting dhe kostoja e
rillogaritur nga Komisioni né vendim, né vlerén 7.034.841 leké.

22.1.21 Né vlerésim té Komisionerit Publik, subjekti, edhe pas kalimit té barrés sé
provés, nuk provoi me dokumentacionin ligjor justifikues, shpenzimet apo investimet e kryera
dhe té deklaruara pér ndértimin e késaj pasurie. Kostoja e rillogaritur nga Komisioni né vlerén
7.034.841 leké, mbi té cilén jané vlerésuar burimet financiare té subjektit, pérvecse éshté e
paprovuar me dokumentacion justifikues, rezulton ndjeshém mé e ulét se kostoja e llogaritur
bazuar né udhézimet né fuqi'®.

13 Referohuni vendimit (JR) nr.15/2019 , prg. 36.
14 Referohuni metodologjisé sé pérdorur nga Komisioni, f. 13, prg. 34.4.2 té vendimit.
15 Rreth 50% e kostos sé ndértimit té llogaritur sipas EKB-sé.
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22.1.22 Lidhur me té ardhurat e ligjshme té subjektit dhe personave té lidhur me té, nga
analiza e Komisionit, pasqyruar né vendimin e arsyetuar, konstatohet se Komisioni, bazuar né
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, ka llogaritur né mesin e burimeve té té ardhurave té
ligjshme edhe té ardhurat nga paga part-time e bashkéshortit, té ardhurat nga giraja dhe té
ardhurat nga paga e vjehrrit, pér periudhén 2004 - 2006.

22.1.23 Nga verifikimi i akteve né dosje, konstatojmé se subjekti nuk provon me
dokumentacion ligjor justifikues té ardhurat e ligjshme nga punésimi part-time i bashkéshortit,
si inxhinier elektrik pér periudhén 1995-2005, né vlerén 1.000.000 leké (provuar me deklarata
noteriale té shtetasve té ndryshém, té hartuara gjaté hetimit administrativ) dhe giraja e banesés
pér vitet 2004-2006, pasi rezulton se detyrimet tatimore mbi kéto té ardhura jané paguar gjaté
muajit dhjetor 2019, pra gjaté periudhés sé hetimit, vértetuar me shkresén nr. prot.***, daté
*** 12.2019, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané?®.

22.1.24 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, né referencé dhe té géndrimit té mbajtur
nga Kolegji i Posacém i Apelimit né lidhje me pagesat e detyrimeve tatimore gjaté procesit té
rivlerésimit, né vendimet (JR) nr. 8/2019 (prg. 63 i vendimit) dhe (JR) nr. 5/2020 (prg. 41.9),
pagesa e detyrimeve tatimore né vitin 2019, pra, gjaté procedurés sé hetimit administrativ, pér
té ardhurat e realizuara né vitet 1995-2006, nuk legjitimon té ardhurén e deklaruar dhe si
rrjedhim kéto té ardhura nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme, té subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té.

22.1.25 Pé&r sa mé sipér analizuar, mbi kostot e ndértimit dhe burimet e té ardhurave pér
krijimin e pasurisé “Godiné banimi me 3 kate”, né analizén financiare jané pérfshiré edhe té
ardhurat e prindérve té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, shpenzimet e jetesés pér
familjen me 6 persona®’, shpenzimet e mobilimit sipas deklarimeve té subjektit dhe shpenzime
té tjera té evidentuara gjaté hetimit. Né rastin kur kostot e investimit llogariten duke zbritur nga
ato TVSH + Fond rezervé + Fitim, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me
té nuk mbulojné me té ardhura té ligjshme krijimin e késaj pasurie, respektivisht pér periudhén
1.1.1997 - 31.12.2003, minimalisht'® né shumén — 138.467 leké; né vitin 2004 né shumén —
2.443.656 leké; né vitin 2006 né shumén — 2.566.001 leké.

22.2 Pér truallin me sipérfage 437.6 m?2, parcela ndértimore e godinés sé banimit me 3
kate

22.2.1 Né D-Vetting, subjekti deklaron: Blerje e truallit té banesés nga ALUIZNI... Viera
pérbéhet nga 2.040.000 leké bono privatizimi, 1.989.510 leké dhe 75.989 leké pagesa e taksés
sé ndikimit né infrastrukturé.

22.2.2 Né DV-2010 subjekti deklaron: Blerje e truallit t¢ banesés nga ALUIZNI... Vlera e
taksés sé ndikimit né infrastrukturé té banesés, shumé e paguar nga bashkéshorti dhe vjehrri.
Vlera: 2.040.000 bono privatizimi, 1.989.510 leké.

22.2.3 Nga verifikimi i akteve né dosjen e pércjellé nga Komisioni, konstatohet se deklarimet
e subjektit, sa mé sipér, mbéshteten nga Kontrata e kalimit té€ pronésisé sé parcelés ndértimore

16 Referohuni shkresés nr.*** né dosjen e Komisionit.
17 Familja e subjektit té rivlerésimit dhe prindérit e bashkéshortit.
18 pér sa kohé pér ndértimin e kryer né periudhén 1997-2003 nuk provohet me dokumentacion koha e ndértimit dhe sipérfaget
e ndértuara pér ¢do vit.
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me nr.*** rep. dhe nr.*** kol., daté ***.12.210, me palé shitése Drejtoria Rajonale e ALUIZNI-
t Tirané dhe palé blerése shtetasit *** *** dhe *** *** me objekt kalimin né pronési té parcelés
ndértimore me sipérfage prej 437.6 m?, me ¢mim: (1) Taksé e ndikimit né infrastrukturé 75.989
leké; (2) Parcelé ndértimore 1.989.510 leké; (3) Parcelé ndértimore letra me vleré -280.000 leké
+ 1.860.000 leké; (4) Penalitet dhe deklarim me vonesé -8.752 leké.

22.2.4 Nga verifikimi i akteve né dosje rezulton se subjekti, znj. Gazidedja, ka béré deklarim
té sakté pér sipérfagen e parcelés ndértimore dhe vlerén e paguar pér té.

22.2.5 Lidhur me burimin e ligjshém pér pagesén e truallit, Komisioni ka kryer analizén
financiare té vitit 2010, pér té verifikuar mundésiné e subjektit pér té mbuluar me burime té
ligjshme pagesén e truallit né vierén 1.989.510 leké sipas mandatpagesave dhe vlerén 300.000
leké bono privatizimi (mbéshtetur vetém né deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ,
né mungesé té provave té paragitura nga ana e saj).

22.2.6 Nga analiza financiare e vitit 2010 ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur me té,
nuk mbulojné me té ardhura té ligjshme shpenzimet e jetesés, pagesés sé truallit dhe legalizimit
dhe ndryshimet né likuiditetet bankare, pér njé diferencé negative né shumén -1.279.525 leké.

22.2.7 Gjaté vitit 2010, rezulton se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka kryer depozitime
né cash né llogarité bankare né *** Bank né shumat: (i) 1.000.000 leké, né datén ***.1.2010
(trajtuar mé poshté né pasuriné Njési me sip.25,7m? ); (ii) 500.500 leké, né datén ***.6.2010;
(iii) 1.500.000 leké, né datén ***.10.2010 (me pérshkrimin té ardhura nga paga pér pagesé
ALUIZNI). Pér kété depozitim té fundit gé lidhet drejtpérdrejt me pagesén e truallit daté
*** 11.2010, Komisionit i ka rezultuar se nuk mbulohet me burime té ligjshme pér njé diferencé
negative prej — 1.078.054 leké'®. Pér kété subjektit i éshté kaluar barra e provés pér té provuar
té kundértén e rezultateve té hetimit.

22.2.8 Subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka pretenduar se analiza e Komisionit nuk
éshté e sakté dhe né analizé duhet té merren né konsideraté té ardhurat familjare, pérfshiré edhe
prindérit e bashkéshortit, pasi edhe té ardhurat e tyre kané shérbyer pér kryerjen e pagesés sé
parcelés ndértimore. Subjekti, gjithashtu, ka pretenduar pérfshirjen né analizén financiare edhe
té té ardhurave nga giraja e banesés né vlerén 400.000 leké, pér té cilat ka depozituar vértetimin
nr.*** prot., daté ***.12.2019, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, si dhe té ardhurat nga
giraja e banesés.

22.2.9 Né pérfundim, Komisioni ka arsyetuar se: [...] pasi analizoi shpjegimet e subjektit,
vendosi té pérfshinte né analizén financiare té ardhurat nga giraja pér vitin 2010, shumén prej
1,280,000 lekésh, si dhe té ardhurat/interesat bankare/likuiditetet e vjehrrit dhe vjehrrés, duke
gené se trualli éshté bleré nga bashkéshorti i subjektit dhe babai i tij [...] (paragrafi 45.1.2.4).
Pas analizés financiare, Komisionit i ka rezultuar se bashkéshorti i subjektit ka pasur té ardhura
té mjaftueshme pér té depozituar shumén 1.500.000 leké.

22.2.10 Komisioneri Publik, ndryshe nga Komisioni, vleréson se né analizén financiare
té vitit 2010, duhet té pérfshihen vetém té ardhurat e prindérve té bashkéshortit té subjektit, si
dhe shpenzimet e jetesés familjare, duke pérfshiré edhe kéta té fundit.

19 Eshté pérllogaritur mundésia financiare e subjektit dhe personave té lidhur me té nga data ***.6.2010, pas depozitimit né
cash né llogarité bankare t& shumés 500.500 leké, nga bashkéshorti.
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22.2.11 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, shuma prej 1.280.000 leké (e térhequr né
cash nga llogaria prané *** Bank, né datén ***.2.2009, nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit), sikundér do té argumentojmé edhe mé poshté né burimet e krijimit té pasurisé nr.
2, referuar dhe jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit mbi kursimet né cash dhe deklarimit
té tyre, likuiditetet té pretenduara se jané gjendje cash né banesé, por gé nuk jané deklaruar né
deklaratén periodike té vitit 2009, nuk duhet té pérfshihen né mesin e burimeve té ligjshme pér
vitin 2010.

22.2.12 Gjithashtu, né mesin e té ardhurave té ligjshme té vitit 2010, nuk duhet té
pérfshihen té ardhurat nga giradhénia e banesés, pasi rezulton se tatimi né burim pér kéto té
ardhura éshté paguar vetém gjaté hetimit administrativ té Komisionit, pas kalimit té barrés sé
provés nga ana e Komisionit, sikundér trajtuar mé sipér né prg. 22.1.24.

22.2.13 Pé&r sa mé sipér argumentuar, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me
burime té ligjshme shpenzimet?® dhe ndryshimet/rritjen e likuiditeteve né llogarité bankare pér
njé diferencé negative prej - 959.390 lekeé.

22.3 Né pérfundim, né vler€simin ¢ Komisionerit Publik, pér pasurin€ “Godiné banimi 3
kate dhe truall”’, Tirané, né referencé té nenit D, pikat 1,3 dhe 5 t&€ Kushtetutés, rezulton se
subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri;
(i) nuk shpjegon bindshém té ardhurat e ligjshme pér krijimin e saj pér njé diferencé negative
minimalisht prej rreth —6.000.000 lek&?! dhe (iii) ka paragitur né ményré té pasakté kété pasuri.

23. Pasuria Njési me sip. 25,7 m?, me adresé rruga: “*** ***” Tirané

23.1 Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: Dygan njési me nr. 12, me sip.25.70 m,?
té ndodhur né rrugén “******” Tirgne... Burimi i deklaruar: E bleré nga té ardhurat e
familjes, té ndodhura né depozita né banké (té krijuara nga paga, giraté dhe shitja e makinave)
dhe hua e marré nga motra e bashkéshortit né vlierén 1.800.000 leké, kaluar 1.650.000 leké né
llogariné e deklarueses né po até daté, *** Bank, ndérsa 150.000 leké jashté banke, hua e cila
éshté shlyer né vitin 2013, népérmjet *** Bank, sipas mandate pagesave. Shuma e deklaruar
5.474.100 leké. Pjesa takuese 50%.

23.2 Né DV-2012 subijekti i rivlerésimit deklaron: Dygan me sip.25.70 m,? t& ndodhur né
rrugén “*** ***> Tirané...Vlera 5.474.100 leké, kaluar me transferté bankare nga *** né
*** pa deklaruar burimin e krijimit té saj. Né té njéjtén deklaraté, subjekti deklaron huan ndaj
kunatés *** *** ng shumén 1.800.000 leké, pér blerjen e dyganit, nga té cilat jané dhéné
1.650.000 leké me banké, ndérsa pjesa tjetér né doré.

23.3 Né DV- 2013, subjekti deklaron shlyerjen e detyrimit ndaj motrés sé bashkéshortit.

23.4 Nga aktet né dosje rezulton se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né datén
*** 4,.2012, me kontraté nr.*** ka bleré nga shtetasi ***.*** njési me sipérfage 25.7 m? dhe
nr. pasurie *** ZK *** me adresé: Godina 9-katéshe rruga; «*** ***,

20 ghpenzimet e jetesés jané llogaritur pér familje me 6 anétaré.

21 pér sa argumentuar mé sipér pér diferencat negative té konstatuara pér 2003 minimalisht né shumén -138.467 lekg; né vitin

2004 né shumén — 2.443.656 leké; né vitin 2006 né shumén — 2.566.001 leké dhe pér vitin 2010 né vlerén - 959.390 lekg.
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23.5 Rezulton se pagesa pér blerjen e késaj pasurie éshté béré népérmjet sistemit bankar me
njé kést né datén ***.4.2012, nga ku rezulton se nga llogaria e subjektit né *** Bank éshté
transferuar shuma prej 5.474.100 leké, te llogaria e shitésit té njésisé.

23.6  Siburim pér blerjen e kétij dygani, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: (i) té ardhurat e
familjes té ndodhura depozita né banké (té krijuara nga paga, nga giraté, nga shitja e makinave),
si dhe (ii) hua e marré nga motra e bashkéshortit, *** *** *** na ylerén 1.800.000 leké.

23.7 Né lidhje me: (i) likuiditetet e ndodhura né depozita né emér té subjektit dhe
bashkéshortit té saj, rezulton se gjendja e llogarisé prané *** Bank deri né datén ***.4.2012
éshté krijuar si mé poshté: Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka transferuar nga llogaria e
tij prané késaj banke shumén 2.501.875 leké te llogaria e subjektit, znj. Gazidedja. Kjo shumé
rezulton e krijuar fillimisht népérmjet depozitimit né cash, né datén ***.1.2010, té shumés prej
1.000.000 leké, duke krijuar njé depozité me afat né *** Bank. Pjesa tjetér e likuiditeteve éshté
shtuar ndér vite.

23.7.1 Né lidhje me kété depozité, e pyetur nga Komisioni, subjekti, znj. Gazidedja, gjaté
hetimit administrativ ka deklaruar se: “Eshté mbartur nga viti 2009 depozita e térhequr né datén
***2.2009 pér efekt té pagesés sé truallit, duke gené se ishim né procedura legalizimi. Né
rrethanat gé kéto procedura u vonuan, bashkéshorti im depozitoi shumén 1.000.000 leké né
banké. Procedurat jané ndjekur intensivisht nga vjehrri, me té cilin kemi gené ekonomi e
pérbashkét”.

23.7.2 Nga verifikimi i lévizjeve té llogarisé bankare né emér té bashkéshortit té subjektit,
prané *** Bank, rezulton se shuma e akumuluar né depozitén e bashkéshortit té subjektit prané
késaj banke, prej 1.281.000 lekésh, éshté térhequr né cash né datén ***.2.2009, nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit.

23.7.3 Né DV-2009, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, nuk kané deklaruar
kursime gjendje cash pér vitin 2009.

23.7.4 Né DV-2010, subjekti ka deklaruar celjen e depozités prané *** Bank, dhe ka deklaruar:
“u mbyll depozita né *** Bank dhe u hap né ***

23.7.5 Komisioni, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime gjendje cash
né vitin 2009, shumén 1.218.000 leké, fillimisht nuk e ka pérfshiré né mesin e burimeve té
ligjshme pér krijimin e depozités né datén ***.1.2010, e cila mé voné ka shérbyer si burim pér
blerjen e pasurisé.

23.7.6 Si rrjedhim, Komisionit nga analiza financiare i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér celjen e depozités né vitin 2010 né *** Bank, né
shumén 1.000.000 leké, duke i kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés.

23.7.7 Subjekti, né shpjegimet e saj gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar, ndér té tjera, se:
depozita u térhoq nga *** Bank pér té pasur gjendje likuiditete né banesé, pér té mbyllur
procedurat e ALUIZNIT pér legalizimin e banesés. Duke gené se pagesa nuk u krye pérgjaté
vitit 2009, shuma e mbetur pas pérdorimit té shumés 218.000 leké (pér blerje bono privatizimi
gé do té pérdoreshin pér legalizim), u depozitua prané llogarisé sé bashkéshortit né ***
Bank....mosdeklarimi i kursimeve né cash ka ardhur si rezultat i ményrés sé organizimit té
jetesés dhe menaxhimit té té ardhurave. Té ardhurat familjare administroheshin nga
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bashkéshorti dhe babai i tij, dhe pavarésisht mosdeklarimit té kursimeve né cash, né deklaratat
periodike vjetore, viti pasardhés, pra, pas datés 31 dhjetor, gjendja ekonomike nuk ishte zero,
familja kishte likuiditete, té cilat i menaxhonte vjehrri.

23.7.8 Né pérfundim, Komisioni, ka arsyetuar se??: subjekti ka gené i pasakté né plotésimin e
DPV-sé sé vitit 2009, duke mos pasqyruar gjendjen cash né banesé, por né Deklaratén
“Vetting”’, subjekti ka qartésuar si burim pérdorimin e késaj shume té térhequr né vitin 2009
dhe té ridepozituar né vitin 2010. ...Komisioni ka marré né konsideraté faktin se, megjithése
shuma e térhequr nuk éshté deklaruar si gjendje cash, por vetém si mbyllje dhe celje depozite
gé né DPV-né e vitit 2010, vleréson se kjo shumé duhet marré né konsideraté né analizén
financiare pér mundésité e krijimit té depozités. Kété konkluzion, Komisioni e ka arsyetuar duke
analizuar té dhénat e pérftuara prej provave té administruara pérgjaté hetimit administrativ, té
cilat, té vlerésuara né harmoni me njéra-tjetrén dhe té gmuara né raport me vlerén provuese té
secilés, si pjesé integrale e njé vlerésimi e gjykimi té mbéshtetur edhe né bindjen e brendshme.

23.7.9 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, ka vlerésim té ndryshém nga Komisioni. Subjekti
i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin qgé rrjedh nga ligji nr. 9049/2003, pér deklarimin e
pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, pérfshiré kétu dhe likuiditeteve né cash, né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2009. Pavarésisht se subjekti ka deklaruar krijimin e depozités né ***
Bank né deklaratat periodike respektive deri né vitin 2009, mosdeklarimi i posedimit té
kursimeve né cash né dhjetor 2009 né deklaratén e kétij viti, nuk provon se shuma e térhequr
né shkurt 2009 éshté poseduar gjendje né cash, deri né janar té vitit 2010 dhe se shuma e
depozituar né *** Bank éshté e njéjta shumé e térhequr nga *** Bank né datén ***.2.2009. Pér
mé tepér, qé kjo shumé nuk rezulton té jeté pérdorur pér géllimin e deklaruar nga subjekti as né
vitin 2010. Komisioneri Publik kété vlerésim e mbéshtet né jurisprudencén e deritanishme té
Kolegjit, né vendimet (JR) nr. 7/2019 (prg. 39), (JR) nr. 11/2019 (27.12.18), (JR) nr. 19/2019
(prg. 84), (JR) nr. 20/2019 (prg. 55 dhe 56) dhe (JR) nr. 29/2019 (prg. 31).

23.7.10 Pér sa mé sipér, né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk
provoi té kundértén e barrés sé provés dhe rrjedhimisht nuk mbulon me burime té ligjshme
shumén prej 1.000.000 leké, si pjesé e krijimit té depozités sé pérdorur pér blerjen e pasurisé
“Njési me sip. 25,7 m,2 me adresé: rruga “*** ***” Tirané.

23.8 NEé lidhje me burimin e deklaruar (ii) hua nga e motra e bashkéshortit té subjektit:

23.8.1 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konsideruar shtetasen *** *** (***) gj person
tjetér té lidhur dhe ka analizuar aftésiné e saj pér té mbuluar me burime té ligjshme huan e dhéné
né vitin 2012 subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj.

23.8.2 Rezulton se shuma e dhéné hua nga ***.*** ng vitin 2012 ka gené shumé e akumuluar
né llogariné bankare té késaj té fundit prané *** Bank. Nga verifikimi i llogarive bankare té
shtetases *** *** prang *** Bank, ka rezultuar se kjo shtetase, né datén ***.2.2009, ka
depozituar né cash shumén prej 1.550.000 leké né llogariné e saj prané *** Bank, shumé e cila
éshté vendosur né depozité me afat dhe shtuar me rreth 100.000 leké deri né momentin e
transferimit te bashkéshorti i subjektit.

2 Prg. 33.5.6 - 33.5.7 t& vendimit t&¢ Komisionit.
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23.8.3 Lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave té shumés sé depozituar né datén
***2.2009, subjekti ka deklaruar se si burim kané shérbyer té ardhurat nga pagat e shtetases
*Hx *x**duke paragitur dhe dokumentacion pérkatés.

23.8.4 Pér sa mé sipér, Komisioni ka kryer analizén financiare té personit tjetér té lidhur,
*xx *x* dhe bashkéshortit té saj, pér periudhén 2003 - ***.2.2009 (moment i depozitimit cash
té shumeés 1.550.000 leké&) dhe mé tej deri né ***.4.2012 (moment i transfertés sé shumés te
llogaria e bashkéshortit té& subjektit). Nga analiza ka rezultuar se té ardhurat e *** *** dhe
bashkéshortit té saj pér periudhén janar 2009 — shkurt 2009 nuk mbulojné depozitimin e shumés
cash dhe shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé, por duke gené se shtetasja ***.*** nuk
ka gené subjekt deklarues duke gjykuar mbi tepricat pozitive (mundésisé pér kursim), té
konstatuara pér disa vite pér kété shtetase, Komisioni ka arsyetuar se: Nga analiza financiare,
bazuar né dokumentacionin e administruar pér znj.*** *** *** dhe pashkéshortin *** ***
rezulton se huadhénésja ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e depozités fillestare
né datén ***.2.2009, si dhe té likuiditeteve té tjera té krijuara deri mé ***.4,2012.

23.8.5 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, konkluzioni i mésipérm pér personin tjetér té
lidhur, *** *** nuk mbéshtetet né akte dhe prova té administruara gjaté hetimit administrativ.

23.8.6 Nga verifikimi i l8vizjeve té llogarive té shtetases ***.***, kryesisht té llogarive té saj
prané *** Bank, rezulton se nga periudha 2003 e né vijim jané kryer nga kjo e fundit disa
transaksione ndérmjet llogarive té saj, véllait té saj (bashkéshortit té subjektit) dhe babait té saj,

*kk k%

23.8.7 Lidhur me shpenzimet e evidentuara pér personin tjetér té lidhur, shtetasen *** ***
rezulton se Komisioni ka llogaritur shpenzimet e saj dhe té bashkéshortit duke pérfshiré né kéto
shpenzime vetém shpenzime jetese, gira dhe shpenzime pér pagesé kredie pér periudhén 2010-
2012. Nga aktet né dosje rezulton se shtetasja ***.*** ka marré kredi né janar 2011, shumén
48.000 euro pér blerjen e njé pasurie né vlerén 65.000 euro, pér té cilén, referuar akteve né
dosje, rezulton se shuma prej 17.000 euro éshté paguar né datén ***.11.2010, shpenzim i cili
nuk duket té jeté marré né konsideraté nga Komisioni pér té provuar mundésiné e mbulimit me
burime té ligjshme té shtetases ***.*** té huasé sé dhéné bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit.

23.8.8 Gjithashtu, nga verifikimi i akteve né dosje té Komisionit, rezulton se gjaté viteve 2009-
2010-2011 (pérpara momentit té huadhénies) jané rritur ndjeshém kursimet e personit tjetér té
lidhur *** *** né sistemin bankar, cka ndikon né ményré té drejtpérdrejté te pamundésia e saj
pér té mbuluar me burime té ligjshme huan e dhéné.

23.8.9 Né vlerésim té Komisionerit Publik, mbéshtetur né sa mé sipér né paragrafét 23.8.6 dhe
23.8.8, mbetet e paprovuar mundésia financiare e personit tjetér té lidhur, pér té mbuluar me
burime té ligjshme shumén e dhéné hua subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té.

23.8.10 Né pérfundim pér pasuring: “Njési me sip. 25,7 m,2 me adresé: rruga «*** ***>,
Tirané, né vlerésimin e Komisionerit Publik subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar mbulimin me
té ardhura té ligjshme né pérputhje me nenin D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, té blerjes sé
késaj pasurie pér vlerén -1.000.000 leké, si dhe nuk ka provuar bindshém mundésiné financiare
té personit tjetér té lidhur, znj.*** *** pér t’i dhéné hua shumén e deklaruar prej 1.800.000
lekésh.
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24.  Pasuria: Autoveturé Mercedez Benc ML, me targé: AA***23

24.1 Né DV-2008, subjekti ka deklaruar: bashkéshorti ka bleré njé automjet me vleré 12.000
euro. Paguar né datén ***.8.2008 shuma prej 7.000 euro.

24.2 Né DV-2009, subjekti ka deklaruar: detyrim ndaj shitésit ***.*** shlyer me deklaratén
e datés ***.1.2009, shuma e shlyer 5.000 euro.

24.3  Né dosjen e Komisionit, ndér té tjera, jané administruar: (i) shkresa me nr.*** prot.,
daté ***,1.2019, e DPSHTRR-sé, e cila konfirmon se né pronési té shtetasit *** *** gshté
automjeti me targé: AA***_ (ii) Shkresa me nr.*** prot., daté ***.1.2019, e DPSHTRR-S§,
bashkélidhur sé cilés dérgohet e njésuar dosja me nr.*** qé i pérket automjetit me targé:
AA***_(iii) Deklaraté noteriale me nr.*** rep. dhe nr.*** kol., daté ***.8.2008, me deklarues
*xx *x% i cili deklaron se ia shet automjetin né pronési té tij shtetasit ***.*** pér shumén
12.000 euro, nga té cilat ka marré késtin e paré 7.000 euro dhe késtin tjetér do ta marré deri né
*** 12.2008. (iv) Deklaraté noteriale me nr.*** rep. dhe nr.*** kol., daté ***.1.2009, me
deklarues *** *** jcili deklaron se ka marré né kété daté, ***.1.2009, késtin e dyté prej 5.000
euro. (v) kontraté shitje me nr.*** rep. dhe nr.*** kol., daté ***.4.2015, me palé shitése
*xx xx% dhe palé blerése *** *** me objekt shitje automjeti me targa: AA***,

24.4  Nga verifikimi i dokumentacionit gé shogéron dosjen e pércjellé nga Komisioni,
konstatohet se mungon kontrata e shitjes pér automjetin dhe Deklaratat noteriale té datés
***8.2008 dhe ***.1.2009 nuk jané né harmoni me dokumentacionin e pércjellé nga
DPSHTRR-ja gé referon si daté blerje datén ***.7.2008.

24.5 Deklarimet e subjektit né DV-2008-2009 nuk pérputhen me sa mé sipér evidentuar né
dosjen e Komisionit.

24.6  Lidhur me kété pasuri, Komisioni né vlerésim té deklarimeve té subjektit, ka konstatuar
se duke gené se subjekti né DV-2008 nuk ka deklaruar kursime cash né banesé, nuk mbulon
me burim nga té ardhura té ligjshme pagesén prej 5.000 euro né datén ***,1.2009 té késtit té
mbetur té autoveturés. Pér kété fakt, i ka kaluar subjektit barrén e provés.

24.7  Subjekti, né pérgjigjet e rezultateve té hetimit, ka deklaruar, sikundér referuar dhe mé
sipér né analizimin e burimeve té pasurisé: Njési me sip. 25,7 m? , se edhe pse nuk ka deklaruar
asnjéheré kursime né banesg, ka disponuar faktikisht kursime né fund té ¢do viti®*.

24.8 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti ka pasur detyrimin gé, né kuadér té
ligjit nr. 9049/2003, té deklarojé ndryshimet e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme,
pérfshiré dhe likuiditetet né cash, né fund té ¢do viti kalendarik.

24.9 Né pérfundim pér kété pasuri, né mungesé té pérmbushjes sé detyrimit ligjor pér
deklarimin e shtesave apo pakésimeve té likuiditeteve cash, subjekti nuk provoi gjendjen cash
né fund té vitit 2008 apo né janar 2009, si rrjedhim subjekti nuk provoi mbulimin me té ardhura
nga burime té ligjshme né pérputhje me nenin D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, té pagesés sé
shumés 5.000 euro ose 615.000 leké, né janar 20009.

23 Shitur me kontraté nr.***, daté ***.4.2015.
24 Referohuni shpjegimeve té subjektit né dosje té Komisionit.
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25. Pasuria: Automjet tip Peugeot, me targé: AA*** né emér té personit té lidhur
Fkx xxx (i biri)
25.1 Neé D-Vetting personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, djali ***.*** ka deklaruar:

makiné marka Peugeot, bleré me kontratén nr.*** daté ***.8.2014. Burimi: nga té ardhurat
e familjes. Vlera: 270.000 leké.

25.2 Né DV-2014, personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit ka deklaruar: blerje makine
né emér té djalit *** *** kontrata e shitblerjes daté ***.8.2014, nga té ardhurat e prindérve,
né vlerén 270.000 leké.

25.3 Nga aktet né dosje, rezulton e depozituar kontrata nr.***, daté ***.8.2014, me palé
shitése shtetasi ***.*** dhe palé blerése *** *** me objekt shitje automjeti né shumén
270.000 leké.

25.4 Komisioni ka kryer analizén financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur me té, pér té mbuluar me té ardhura té ligjshme shpenzimet e kryera pér blerjen e késaj
pasurie, duke pérfshire shpenzimet e tjera té kryera pér kété periudhé, si dhe kursimet e krijuara
dhe té depozituara né sistemin bankar.

25.5 Nga analiza ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme
shpenzimet dhe kursimet deri né kété moment, pér njé diferencé negative né shumén -714.747
leké. Né lidhje me kété, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit.

25.6  Subjekti né parashtrimet e rezultateve té hetimit ka pretenduar, ndér té tjera, edhe
pérfshirjen né té ardhurat e ligjshme té késaj periudhe edhe pagat e bashkéshortit nga puna né
kompaning *** x#**x xkx *xx (*x*%) pér periudhén gershor - dhjetor 2014, pér té cilat jané
paguar detyrimet pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore, si dhe pérfshirjen né té ardhurat e
vitit 2014 té ardhurat nga giradhénia, né shumén 296.667 leké&, shumé e cila nuk ishte njohur
nga Komisioni pér shkak té mospagimit té tatimit né burim.

25.7  Pér té provuar kété, subjekti ka argumentuar se:® “...sapo kam konstatuar kété fakt,
kam marré masa pér pagimin e tatimit né burim, sikundér vértetohet né vértetimin nr.*** prot.,
daté ***.12.2019, léshuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané”.

25.8 Komisioni ka rishikuar analizén financiare té vitit 2014 (deri né momentin e blerjes sé
pasurisé), duke pérfshiré né té ardhurat e ligjshme té késaj periudhe: (i) té ardhurat nga pagat
e bashkéshortit té rivlerésimit nga shogéria *** dhe (ii) té ardhurat nga giraja. Komisioni pas
vlerésimit té prapésimeve té subjektit dhe fakteve té dokumentuara, pas pérfshirjes sé kétyre té
ardhurave né analizén financiare, rezultati financiar i vitit 2014 rezulton pozitiv.

25.9 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, ka géndrim té ndryshém nga vlerésimi i
Komisionit. Mbéshtetur né: (i) aktet né dispozicion; (ii) analizén financiare té Komisionit deri
né periudhén kur u krye blerja e automijetit?®; (iii) prapésimet e subjektit mbi rezultatet e hetimit
dhe né (iv) jurisprudencén e Kolegjit mbi té ardhurat, pér té cilat detyrimet tatimore paguhen
nga subjektet gjaté procesit té rivlerésimit?’, vleréson se: a) analiza financiare pérfundimtare e

25 Referohuni paragrafit té dyté té rezultateve té hetimit.
2% Referohuni né paragrafét 51.2; 51.3; 51.4 té vendimit t& Komisionit nr. 273, daté 10.7.2020.
27 Referohuni vendimeve (JR) nr.8/2019 dhe (JR) nr. 5/2020.
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Komisionit paraqitur né vendim i pérket periudhés janar 2014 - dhjetor 2014, né vlerésim té
Komisionerit Publik, analiza financiare e Komisionit duhet t’i referohej sé njéjtés periudhé pér
té cilén subjektit iu kalua barra e provés, pér té provuar té kundértén, pra té periudhés 1.1.2014
— 25.8.2014%8. Si rrjedhim, té ardhurat e subjektit dhe té& personave té lidhur me té dhe
shpenzimet, duhet té analizohen pér kété periudhé; b) né analizén e burimeve té ligjshme, nuk
duhet té pérfshihen té ardhurat nga giradhénia, detyrimet tatimore té té cilave jané paguar gjaté
procesit administrativ?®; ¢) né zérin e shpenzimeve duhet té pérfshihen shpenzime shkollimi,
né shumeén 1.620 euro, té deklaruara nga subjekti né DV-2014 dhe té kryera né periudhén janar
— gershor 2014.

25.10 Né pérfundim pér kété pasuri, bazuar né sa mé sipér, nga analiza financiare mbi
mundésiné e subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, deri datén 25.8.2014 rezulton se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné me té ardhura té ligjshme né
pérputhje me nenin D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, pagesén pér blerje pasurie té
paluajtshme, shpenzimet e kryera dhe kursimet e evidentuara nga lévizjet e llogarive bankare
pér njé diferencé negative né shumeén - 434.991 leké.

26. Kursime né cash né shumén 1.400.000 leké, deklaruar né DV-2016

26.1 Né DV-2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, kané deklaruar kursime
né cash né shumén 1.400.000 leké. Nga analiza e Komisionit pér vitin 2016 ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, nuk mbulojné me burime té ligjshme
shpenzimet dhe kursimet pér kété vit pér njé diferencé negative prej — 191.825 lekésh.

26.2 Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar té
kundértén. Nga verifikimi i akteve né dosje, referuar analizés financiare té Komisionit né
Rezultatet paraprake té hetimit dhe analizés sé pasqyruar né vendimin e arsyetuar, konstatohet
se Komisioni ka rishikuar disa nga zérat e analizés, si té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit nga paga, prané Avokat *** *** dhe té ardhurat nga giraja e dyganit. Gjithashtu
konstatojmé se Komisioni ka reduktuar dhe zérin shpenzime shkollimi. Pas kétyre
rillogaritjeve, nga ana e Komisionit ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur me té
mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet dhe kursimet e vitit 2016.

26.3  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, pérfshirja e té ardhurave nga giraja pér shumén
prej 168.000 leké pér vitin 2016, nuk pérputhet me dokumentacionin e depozituar né dosje té
subjektit, konfirmimin nga Drejtoria Rajonale Tatimore DRTT, shkresa nr.*** prot. daté.
*** 8.2019, mbi té ardhurat e realizuara nga giradhénia pér té cilat jané shlyer dhe detyrimet
tatimore né kohén e realizimit té kétyre té ardhurave.

26.4 Rezulton se pér té ardhurén e deklaruar né vlerén 168.000 leké, subjekti ka shlyer
detyrimet tatimore vetém pas kalimit té barrés sé provés nga ana e Komisionit. Kéto té ardhura,
pér sa argumentuar dhe mé sipér, né vlerésimin e Komisionerit Publik, nuk duhet té pérfshihen
né burimet e ligjshme té krijimit té pasurive. Gjithashtu vlerésojmé té pambéshtetur né akte
dhe rishikimin e shpenzimeve té shkollimit, nga ana e Komisionit.

28 Referohuni tabelés sé rezultatit té hetimit né fagen 30.
2 Analizuar né paragrafin mé sipér.
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26.5 Né pérfundim, bazuar né sa mé sipér argumentuar, rezulton se pér vitin 2016, subjekti
I rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné me burime té ligjshme, né pérputhje
me nenin D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, shpenzimet dhe kursimet né banesé dhe né llogarité
bankare, pér njé diferencé negative prej rreth — 170.000 leké.

27. Mosdeklarim i pérdorimit té autoveturés me targa: AA***

27.1 Gjaté procesit té rivlerésimit, sipas té dhénave té Autoritetit t&é Mbikéqgyrjes Financiare,
rezulton se né emér té z.*** *** (hashkéshorti i subjekti) ka policé sigurimi pér autoveturén
me targa: AA***, pér disa periudha kohore, konkretisht ***.8.2016 - ***.8.2016 (15 dité),
***8.2017 - ***.8 2017 (15 dité) dhe ***.4.2017 - ***.4.2018 (12 muaj).

27.2  Nga verifikimi i dokumentacionit gé shogéron dosjen e pércjellé nga Komisioni,
konstatohet se: (i) Né Deklaratén “Vetting’, té dorézuar mé daté 30.1.2017, subjekti i
rivlerésimit, znj. Gazidedja nuk deklaron pérdorimin e kétij automjeti dhe né DV-2016, DV-
2017 trajtimin preferencial né dukje; (ii) Né kontratén huapérdorje automjeti, me nr.*** rep.,
dhe nr.*** kol., daté ***.8.2016, me palé huadhénés *** *** dhe palé huamarrése *** ***
objekt éshté pérdorimi i mjetit nga huamarrési brenda dhe jashté Shqipérisé, pa afat dhe gé
huamarrési merr pérsipér gé té pérballojé té gjitha shpenzimet dhe taksat gé nevojiten pér
pérdorimin dhe mirémbajtjen e mjetit.

27.3  Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, né pérgjigje té sé cilés, ndér té tjera,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: né pérgjigje té pyetésorit té paré ka théné se kané
pérdorur automjete gé jané té regjistruar né emér té dikujt tjetér dhe se ky automjet éshté
pérdorur né pak raste, dhe kéto kryesisht vetém pér udhétime jashté shtetit, sikurse provohet
nga sistemi TIMS. Lidhur me pérmbajtjen e kontratés sé huapérdorjes sé mjetit, e cila rezulton
pa afat, subjekti ka deklaruar se e ka lexuar vetém pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit.
Automjetin nuk e kané pasur né pérdorim té pérditshém, até e ka pasur né pérdorim té
pérditshém, e ka mbajtur dhe poseduar pronari i sendit z.*** ***,

27.4  Komisioni, né pérfundim té hetimit, ka konkluduar se: “duke gené se automjeti nuk
éshté pérdorur gjaté gjithé kohés, duket/rezulton se subjekti nuk ka pasur géllim té fshehé apo
té deklarojé né ményré té pasakté kété automjet. Trupi gjykues vleréson se nuk lindin dyshime
pér fshehje pasurie, pér aq kohé sa polica e sigurimit éshté preré vetém pér dy javé dhe
vértetohet népérmjet sistemit TIMS se automjeti éshté pérdorur kéto dy javé pér udhétim jashté
vendit. Pavarésisht késaj mbetet fakt gé subjekti nuk ka gené i sakté né deklaratén ‘Vetting’,
pasi nuk ka deklaruar kontratén e huapérdorijes sé kétij automjeti®® ",

27.5 Né vlerésim té Komisionerit Publik, géndrimi i Komisionit né drejtim té elementeve
subjektive té dashjes e géllimit, éshté né kundérshtim me géndrimin e Kolegjit té Posacém té
Apelimit né vendimet (JR) nr. 7/2018 dhe JR nr. 9/2019. Polica e sigurimit rezulton e preré né
tri periudha, nga ku ajo e fundit éshté 1-vjecare, ndryshe nga sa referon Komisioni, si dhe nuk
éshté deklaruar trajtimi preferencial né DV-2016, DV-2017.

27.6  Né pérfundim, nisur nga sa mé lart, Komisioneri Publik, referuar nenit D, pikat 1 dhe 5
té aneksit té Kushtetutés, vleréson se subjekti i rivlerésimit, né lidhje me pérdorimin e

0Prgrf.70.6, f.48 e vendimit.
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automjetit né fjalé, éshté né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té fshehjes sé ushtrimit té té
drejtave mbi kété send.

28.  Né pérfundim, Komisioneri Publik, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme mbi
vlerésimin e Kkriterit té pasurisé, vleréson se mungesa e té ardhurave té ligjshme pér té
justifikuar shpenzimet dhe kursimet, e klasifikon subjektin e rivlerésimit né situatén e
parashikuar nga neni D, pikat 1, 3 dhe 5 té aneksit té Kushtetutés, neni 33, pika 5, germa “b”,
dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pamjaftueshém dhe té pasakté pér kontrollin e pasurisé.

B. Pér vlerésimin e aftésive profesionale

29. Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale né nivel kushtetues e gjejmé té rregulluar
né nenin E, té aneksit té Kushtetutés, dhe pér subjektet magjistraté gjyqtaré, pérfshihen kriteret
e aftésité pér té gjykuar, aftésité organizative, etika dhe angazhimi ndaj vlerave gjygésore,
cilésité personale dhe angazhimi profesional, referuar standardeve té parashikuara né ligj.
Ndérkohé, né nivel ligjor, referuar nenit 40, té ligjit nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té aftésive
profesionale fokusohet né dy elemente: (i) vlerésimi i veprimtarisé etike té subjektit dhe (ii)
ajo profesionale, né pérputhje me kété ligj dhe legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve, pérkatésisht ligji nr. 96/2016.

30.  Nga leximi literal i kétij kuadri normativ, kuptojmé se institucionet e rivlerésimit, dhe
né kété rast, Komisioni, né referencé té rolit gé i njeh neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, duhet
té kujdeset dhe sigurojé gé vlerésimin e kétij kriteri (sikurse dhe dy té tjerat), pér géllim té
arritjes sé objektivit gé vendos veté ky nen, né pikén 1 té tij, ta kryejé ai veté (Komisioni), si
organ i pajisur me kompetencat e nevojshme, bazuar né parashikimet e aneksit kushtetues, ligjit
té posacém dhe legjislacionit tjetér né fuqi.

31. Lidhur me kéto kompetenca té Komisionit, brenda té cilave ky organ kushtetues éshté
i autorizuar té veprojé né kontrollin e kritereve té rivlerésimit, mes té cilave dhe atij té aftésive
profesionale, sjellim né vémendje dhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr.
2/2017, ku shprehet se: [22. | gjithé procesi i rivlerésimit té gjygtaréve dhe prokuroréve, si
pjesé e paketés sé reformés né drejtési, edhe pse éshté njé masé e jashtézakonshme dhe me
karakter té pérkohshém, éshté ngritur nga kushtetutébérési né rang kushtetues, duke
parashikuar institucionet gé do té kryejné kété proces, kompetencat e tyre, si edhe ményrén e
zgjedhjes sé anétaréve dhe garancité qé ata gézojné. Qéllimi i pércaktimit té€ kompetencave té
kétyre organeve né ményré té drejtpérdrejté né Kushtetuté do té thoté se asnjé institucion nuk
mund té marré kéto kompetenca apo t’i anashkalojé ato.].

32. Né véshtrim té sa mé sipér, rezulton se nga hetimi administrativ i Komisionit jané
konstatuar mangési né etikén dhe profesionalizmin e subjektit té rivlerésimit, té tilla gé pér nga
karakteri dhe pérséritja, bazuar né nenin E, té aneksit té Kushtetutés dhe nenin 52, té ligjit nr.
84/2016, e kané detyruar Komisionin t’i kalojé subjektit barrén e provés, pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit.

33. Me gjithé problematikat e konstatuara, Komisioni, né referencé té arsyetimit té
vendimit, ka vlerésuar se subjekti arrin njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale dhe duhet té konfirmohet né detyré. Né té njéjtén kohé, Komisioni ka vendosur
gé disa nga ¢éshtjet ku evidentohen mangésité té lidhura me etikén dhe profesionalizmin e
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subjektit, t’ia transferojé organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t€ mundshme
disiplinore. Céshtjet e transferuara jané si vijon:

vendim nr.*** daté ***,12.2016, i Gjykatés sé Larté;

vendim nr.*** daté ***,7.2016, i Gjykatés sé Larté;

vendim nr.*** daté ***.9.2016, i Gjykatés Administrative té Apelit;

vendim nr.*** daté ***.2.2016, i Gjykatés Administrative té Apelit.

34. Komisioneri Publik, né analizé té gjetjeve té veté Komisionit mbi ¢éshtjet e mésipérme,
vleréson se subjekti ndodhet né kushtet e mosarritjes sé nivelit minimal kualifikues, referuar
etikés dhe aftésive profesionale té tij. Si rrjedhojé, né konsideraté té géllimit té nenit 179/b,
pika 1, té Kushtetutés, kérkesave té nenit E, té aneksit té Kushtetutés, nenit 59, 61, pikat 4 dhe
5, té ligjit nr. 84/2016, dhe pér aq sa gjen zbatim ligji nr. 96/2016, mangésité e konstatuara
sjellin njé pérfundim té ndryshém né lidhje me konfirmimin né detyré té subjektit.

35. Denoncim anonim, i protokolluar nga Komisioni me nr.*** prot., daté ***.1.2020,
né té cilin pretendohet se:(i) Subjekti i rivlerésimit ka gjykuar ¢éshtje té shogérisé *** sh.a.,
duke gené njékohésisht dhe aksionare e késaj shoqérie; (ii) né dy raste subjekti kishte gjykuar
té njéjtén céshtje si né Shkallé té Paré ashtu edhe né Apel.

36. (i) Lidhur me pretendimin e paré té denoncuesit, Komisioni pas hetimit té fakteve té
paragitura né denoncimin e mésipérm, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe familjarét e
saj kané aksione® né shoggéring *** sh.a., ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit ka gené relatore
né dy gjykime me palé shogériné *** sh.a., konkretisht:

36.1.1 Gjykata Administrative e Apelit ka gjykuar céshtjen nr.*** daté regjistrimi
***11.2014 me palé paditése shogériné *** sh.a. dhe relatore té késaj céshtjeje subjektin e
rivlerésimit, znj. Gazidedja. Né datén ***.9.2016, me vendim nr.*** Gjykata vendosur
prishjen e vendimit t& Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe kthimin e
céshtjes pér rigjykim.

36.1.2 Gjykata Administrative e Apelit ka gjykuar céshtjen nr.*** daté regjistrimi
***.0.2014. me palé paditése shogériné *** sh. a. dhe relatore té késaj céshtjeje subjektin e
rivlerésimit, znj. Gazidedja. Né datén ***.2.2016, me vendim nr.*** Gjykata ka vendosur
Iénien né fuqgi té vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, e cila kishte
vendosur pushimin e gjykimit.

36.2 Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, né pérgjigje té sé cilés,
ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar® se: /...] “...Sikundér ka rezultuar né hetimin
administrativ, aksionet jané né vleré shumé té vogla dhe térésisht té papérfillshme, 0.000333,%
si dhe nuk ka rezultuar qé gjaté kohés gé uné kam ushtruar detyrén e gjyqgtares, familja ime té
keté marré ndonjé pérfitim nga kéto aksione, pasi shogéria *** sh.a. nuk ka shpérndaré asnjé
dividend. Nuk rezulton gé né céshtjet gé kam gjykuar me shogériné *** sh.a. té plotésohet
ndonjé prej kushteve té parashikuara né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile, tek i cili té
referon ligji nr. 9367, daté 7.4.2005, i ndryshuar. As uné dhe as bashkéshorti nuk kemi mbajtur

31 Qendra Kombétare e Biznesit, me shkresén nr.*** prot., daté ***,1.2019, konfirmon ekzistencén e subjektit té rivlerésimit
dhe familjaréve té saj né listén e aksionaréve té shogérisé *** sh.a.
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detyrén e kujdestarit, punédhénésit, administratorit apo ndonjé detyré tjetér prané shoqgérisé
*** sh.a., né ményré qé té isha né kushtet e papajtueshmérisé sé parashikuar nga Kodi i
Procedurés Civile, nuk kam pasur interes né ¢éshtjet objekt gjykimi, pér pasojé nuk plotésohen
kushtet e kerkuara nga ligjet e sipércituara’/...].

36.3  Komisioni, né pérfundim té hetimit ka konkluduar se®: [...]...subjekti éshté né kushtet
e konfliktit té interesit né dukje, por bazuar né dy vendimet objekt gjykimi, nuk rezulton gé té
keté favorizuar kété shoqgéri, si dhe duke marré né konsideraté faktin qé sé bashku me familjarét
e saj kané pasur né pronési aksione né vleré té papérfillshme, si dhe nuk kané pérfituar
asnjéheré dividend, ky konflikt interesi né dukje nuk pérbén shkak pér ta klasifikuar sipas nenit
65/1, té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk kané ardhur pasoja pér palét...; subjekti ka qené né kushtet
e konfliktit té interesit né dukje, pasi ka gjykuar ¢éshtje ku si palé éshté paraqitur ***, shogéri
né té cilén ajo dhe familjarét e saj kané pasur aksione né vlera té vogla, vleréson se znj.
Alkelina Gazidedja ka kryer shkelje gé lidhen me etikén e magjistratit né puné, gé nuk e béjné
até té papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e saj si magjistrat, por gé né zbatim té pikés
4, nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, dy vendimet e mésipérme duhet té pércillen prané organit
kompetent pér inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore nga piképamja e etikés né
punél...].

36.4 Komisioneri Publik vleréson se né rastet né fjalé, subjekti i rivlerésimit ndodhet né
kushtet e parashikuara né pikén 1, té nenit 72, té Kodit té Procedurés Civile, pasi né momentin
e shqyrtimit té kétyre rasteve subjekti ka pasur interes mbi kété proces, pasi dispononte aksione
né shogériné *** sh.a., palé né kété proces gjygésor, dhe bazuar né nenin 73 té Kodit té
Procedurés Civile duhet té kishte hequr doré nga gjykimi i kétyre ¢éshtjeve, veprim té cilin nuk
e ka béré.

36.5 Neé vlerésimin e Komisionerit Publik, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, né analizé
té fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, cmon se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e saj nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés.
Vendimmarrja e Komisionit pér transferimin e dy ¢éshtjeve organit inspektues éshté rrjedhojé
e interpretimit té gabuar té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016. Konflikti i interesit éshté njé situaté
gé prek edhe pjesén etike té njé magjistrati, vecanérisht né kontekstin pérsérités si né rastin e
znj. Gazidedja, fakt i cili duhet ta kishte drejtuar Komisionin né njé konkluzion ndryshe né
zbatim té nenit 61, pikat 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2018.

37.  (ii) Né denoncimin anonim, té protokolluar nga Komisioni me nr.*** prot., daté
***.1.2020, gjithashtu pretendohej se né dy raste subjekti i rivlerésimit kishte gjykuar té
njéjtén céshtje si né Shkallé té Paré ashtu edhe né Apel, duke paragitur si prové pér té
mbéshtetur denoncimin e tij dy vendime té Gjykatés sé Larté, konkretisht: (i) vendimin nr.***,
daté ***.7.2016; dhe (ii) vendimin nr.*** daté *** 12.2016.

37.1 Né lidhje me Vendimin nr.*** daté ***7.2016, té Gjykatés sé Larté, me padités:
Shoggria “***” sh.p.k. dhe té paditur: Inspektorati i Ndértimit Urbanistik Kombétar Tirané, nga
hetimi administrativ i Komisionit rezulton se: (i) Subjekti ka gjykuar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané pading e shoqérisé “***” sh.p.k., duke pranuar pjesérisht padiné me vendim
nr.*** daté ***.9.2009. (ii) Vendimi nr.*** daté ***.9.2009 éshté prishur nga Gjykata e
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Apelit dhe éshté rikthyer pér rigjykim. (iii) Né rigjykim, me njé trup gjykues tjetér, Gjykata e
Shkallés sé Paré Tirané ka disponuar me vendim pushimi nr.*** daté ***.12.2011, pér
mosparadgitje té palés paditése. (iv) Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané
me vendimin nr.*** daté ***.7.2012; (v) Né datén ***.7.2012, pala paditése “***” sh.p.k. e
ka ngritur sérish pading, duke kérkuar edhe rivendosjen né afat. (vi) Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirang, me vendimin nr.*** daté ***.11.2012, ka vendosur pér rivendosjen né afat té padisé.
(vii) Né datén ***,11.2012, paditési ka paraqitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, padiné
pér kundérshtimin e aktit, né pérfundim té té cilit gjykata, me vendimin nr.*** daté
*** 6.2013, ka vendosur rrézimin e padisé. Ndaj kétij vendimi nr.***, daté ***.6.2013 ka
ushtruar ankim paditési. (viii) Gjykata Administrative e Apelit me vendim nr.***, daté
*** 4.2014, ka vendosur mospranimin e ankimit té shoqérisé “***” sh.p.k., pér vendimin nr.
*** daté ***.6.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, sepse nuk plotéson kushtet ligjore
té pranueshmérisé pér shqyrtim, pasi ankimi nuk pérmban vulén e shogérisé. Né kété gjykim,
subjekti ka gené anétare e trupit gjykues. (ix) Kundér vendimit té Gjykatés Administrative té
Apelit nr.*** daté ***.4.2014, ka ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté shoqgéria “***” sh.p.k.

37.1.1 Sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar®* se: “.. subjekti i rivlerésimit ka marré pjesé né
vendimmarrjen objekt rekursi, né njé kohé gé po kjo gjyqgtare, pér té njéjtén céshtje, me palé
dhe objekt té njéjté ka dhéné vendim né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané, duke pranuar
pjesérisht padiné e paditésit. Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti nuk ka pérmbushur kushtet
objektive dhe subjektive té parimit té paanésisé, duke mos respektuar né kété ményré parimin
kushtetues té njé procesi té rregullt ligjor té parashikuar nga neni 41 dhe 42 i Kushtetutés sé
Republikés sé Shqgipérisé”, duke i kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar
té kundértén, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

37.1.2 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar®® se:
[...]..Né rekursin e ushtruar ndaj kétij vendimi t& Gjykatés Administrative té Apelit, pala
paditése, shogéria “***” sh.p.k., i ka bashkéngjitur rekursit edhe vendimin gjygésor nr.***,
daté ***.9.2009, i cili nuk éshté ai vendim qé ka shqyrtuar Gjykata Administrative e Apelit,
anétare e sé cilés kam gené. Uné né asnjé moment nuk kam shkelur parimin e gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, pasi né dosjen gjygésore té gjykuar né Gjykatén Administrative té Apelit,
ky vendim nuk ka gené i administruar né asnjé prej fashikujve gjygésoré dhe éshté marré né
shqyrtim vendimi nr.*** daté ***.6.2013, té dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané.
Ndodhur né kéto kushte, uné nuk kisha asnjé mundési té dija se kété céshtje me kéto palé né
vitin 2009 e kisha gjykuar njé heré, me géllim gé té jepja doréhegjen nga gjykimi i késaj
céshtjeje né Gjykatén Administrative té Apelit, né bazé té neneve 72 dhe 73 té Kodit té
Procedurés Civile.

37.1.3 Komisioni, né pérfundim té hetimit, ka konkluduar se®: [...]... Nisur nga fakti se: (i)
vendimi i shpallur nga subjekti si gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané nuk ishte
pjesé e fashikullit né gjykimin administrativ té Apelit; (ii) nga koha e gjaté gé nga gjykimi i
paré né vitin 2009 e deri né gjykimin né Apel né vitin 2014; (iii) né Gjykatén Administrative té
Apelit nuk éshté gjykuar né themel ¢éshtja, por vetém pér anén formale té padisé; (iv) subjekti
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ishte anétare e trupi gjykues dhe jo relatore e ¢éshtjes, Komisioni vleréson se subjekti ka pasur
mundési té ishte né kushtet e padijes se kishte gjykuar mé paré ¢éshtjen me palé “***” sh.p.k...
, ... Komisioni ¢mon se nuk jemi pérpara shkeljeve gé e b&jné magjistratin té papérshtatshém
pér té ushtruar funksionin si magjistrat, por, gé né zbatim té pikés 4, nenit 59, té ligjit nr.
84/2016, ky vendim duhet té pércillet prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve té
mundshme disiplinore.

37.1.4 Gjykata e Larté (Kolegji Administrativ) né vendimin nr.*** daté ***.7.2016, né lidhje
me sa mé sipér, éshté shprehur®’: [...]... nga studimi i dosjes ka rezultuar se njé nga anétarét e
Kolegjit prané Gjykatés Administrative te Apelit (gjygtaria Alkelina Gazidede), ka marré pjesé
né vendimmarrjen objekt rekursi, né njé kohé qé po kjo gjyqtare, pér té njéjtén ¢éshtje, me palé
dhe objekt té njéjté, ka dhéné vendim né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané, duke pranuar
pjesérisht padiné e paditésit.

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, vleréson se procesi i rregullt ligjor i parashikuar
nga neni 6 i KEDNJ-sé si dhe nga neni 41, 42 i Kushtetutés, si njé element té réndésishém dhe
té genésishém ka pavarésiné dhe paanésiné e Gjykatés, e cila shqyrton konfliktin.
Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés Kushtetuese ka pranuar si detyrim kushtetues gjykimin
e paanshém nga gjykatat. Né kété proces pér Kolegjin rezulton se nuk éshté respektuar ky
parim i réndésishém kushtetues. Vlerésimi pér respektimin e parimit té paanésisé béhet sipas
rastit duke marré né konsideraté elementet subjektive dhe objektive té gjykimit. Né kété
kontekst, rezultoi gé anétari i trupit gjykues (Ankelina Gazidede) nuk i pérmbush kushtet
objektive dhe subjektive té parimit té paanésisé.

..marrja pjesé e késaj anétare né vendimmarrjen e Gjykatés éshté tregues se Gjykata e
Administrative Apelit nuk ka pasur né vémendje procesin e rregullt ligjor dhe vecanérisht
paanésiné dhe pavarésiné e Gjykatés, e cila jo vetém gé duhet té jeté, por edhe té duket.

37.1.5 Komisioneri Publik, sa mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té
kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me detyrimin kushtetues pér gjykimin e paanshém nga
gjykatat, duke gené anétare e trupit gjykues né dy shkallé té& ndryshme gjykimi dhe duke mos
respektuar né kété ményré parimin kushtetues té njé procesi té rregullt, ligjor té parashikuar
nga neni 41 dhe 42, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé. Vendimmarrja e Komisionit pér
transferimin e késaj ¢éshtje organit inspektues éshté rrjedhojé e interpretimit té gabuar té nenit
59, té ligjit nr. 84/2016.

37.2 NEé lidhje me Vendimin nr.*** daté ***,12.2016, té Gjykatés sé Larté, me padités i
kundérpaditur Prefekti i Qarkut Tirané dhe té paditur kundérpadités ***.*** etj., nga hetimi
administrativ i Komisionit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, anétare e trupit gjykues né
Gjykatén Administrative té Apelit, ka shgyrtuar té njéjtén kérkesépadi kur ka gené pjesé e
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané.

37.2.1 Céshtja civile me nr.*** akti rezulton e regjistruar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirangé, mé daté ***.3.2010, dhe me short éshté caktuar pér t’u shgyrtuar nga subjekti i
rivlerésimit si gjyqtare relatore. Subjekti i rivlerésimit ka zhvilluar vetém njé seancé pérgatitore
né datén ***.4.2010, né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirang, né lidhje me c¢éshtjen me palé
paditése Prefektin e Qarkut Tirané dhe palé té paditur znj.***.*** dhe té tjeré, pasi né datén
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***.4.2010 éshté transferuar né seksionin penal, duke mos vijuar mé tej gjykimin e késaj
céshtjeje. Né seancén pérgatitore té zhvilluar mé ***.4.2010, né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka béré kéto veprime: (i) ka celur seancén pérgatitore;
(i) ka verifikuar prezencén e paléve; (iii) ka vendosur pranimin e kérkesés sé paditésit pér
shtyrjen e seancés pérgatitore né datén ***.5.2010.

37.2.2 Trupi gjykues i Gjykatés Administrative té Apelit, né pérbérje té té cilit, me cilésiné e
anétares ka gené edhe subjekti, me vendimin nr.***, daté ***.2.2014, ka vendosur ndryshimin
e vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané dhe pranimin e padisé sé paditésit Prefekti i
Qarkut Tirané.

37.2.3 Gjykata e Larté (Kolegji Administrativ) né vendimin nr.***, daté 7.12.2016, né lidhje
me sa mé sipér, éshté shprehur®: [...]...Nisur nga pérmbajtja e dispozitave té sipércituara dhe
nga térésia e veprimeve aktive qé kryen gjyqtari ngjaté seancés pérgatitore, Kolegji
Administrativ konstaton se genia anétare e trupés gjygésore e gjyqgtares Alkelina Gazidede né
kété shkallé gjykimi, nuk ka gené e papérfillshme, ndaj dhe dyshimi i palés sé paditur éshté i
bazuar nga ana objektive.

37.2.4 Sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar®® se: “..Subjekti i rivlerésimit, anétare e trupit
gjykues né Gjykatén Administrative té Apelit, ka shqyrtuar té njéjtén kérkesé padi kur ka gené
pjesé e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané. Pér sa mé sipér rezulton se subjekti nuk ka
pérmbushur kushtet objektive dhe subjektive té parimit té paanésisé, duke mos respektuar né
kété ményré parimin kushtetues té njé procesi té rregullt ligjor té parashikuar nga neni 41 dhe
42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé”, duke i kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e
proveés, pér té provuar té kundértén, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

37.2.5 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar®® se:
“Pavarésisht arsyetimit t¢ dhéné nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté parashtroj se
pjesémarrja ime né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje né Gjykatén e Apelit Administrativ Tirané, nuk
ka gené e papajtueshme me asnjé nga rastet qé ka parashikuar ligjvénési né nenin 72 té Kodit
té Procedurés Civile dhe se veprimet e mia té kryera mbi kété ¢éshtje nuk kané asnjé impakt,
shprehje géndrimi apo sikundér pérpiget té arsyetojé Gjykata e Larté....; ... Nga data
***4.2010 jam transferuar si gjyqgtare né seksionin penal té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané dhe, pér rrjedhojé, me kété dosje nuk éshté kryer mé asnjé lloj veprimi procedural nga
ana ime si gjyqtare; ... Theksoj se, né fazén e gjykimit gé e kam marré né shqyrtim kété céshtje,
uné nuk kam dhéné asnjé lloj mendimi pér themelin e gjykimit, né ményré gé té konsiderohesha
si e papajtueshme pér té marré pjesé pér gjykimin e saj né njé shkallé apo fazé tjetér gjykimi,
parashikuar nga neni 72, pika 4 e Kodit té Procedurés Civile.

37.2.6 Komisioni, né pérfundim té hetimit, ka konkluduar se**: [...]... konstatohet se subjekti
nuk ka dhéné késhilla apo nuk ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim, si dhe nuk ka marré
pjesé né gjykimin e céshtjes né themel. Né kéto kushte ¢mohet se sjellja e subjektit nuk
pérfshihet né rastet pér pérjashtimin e gjyqtarit, sipas parashikimeve té nenit 72 té¢ Kodit té
Procedurés Civile. Pasi analizoi kushtet dhe rrethanat, veprimet e subjektit, si dhe pasojat e

38 Referohuni vendimit té Gjykatés sé Larté nr.*** daté ***.12.2016 (fage 11, paragrafi 24).
39 Referohuni rezultateve shtesé té hetimit (fage 1).
40 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit mbi rezultatet shtesé té hetimit (fage 2-3).
41 Referohuni né Vendimin e Komisionit (fage 61).
Faqge 27 nga 33



ardhura, Komisioni ¢mon se nuk jemi pérpara shkeljeve qé e Dbéjné magjistratin té
papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e saj si magjistrat, por gé né zbatim té pikés 4, té
nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, ky vendim duhet té pércillet prané organit kompetent pér
inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore.

37.2.7 Pér Komisionerin Publik, ky konkluzion nuk i pérgjigjet rrethanave té faktit konkret.
Referuar legjislacionit aktual, njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i
cili garantohet nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s&, éshté gjykimi i ¢éshtjes nga
njé gjykaté e paanshme. Anétarét e trupit gjykues qé nuk ofrojné garancité e kérkuara pér
paanshméri né kuptimin objektiv, duhet té& heqin doré apo té pérjashtohen nga gjykimi i
céshtjes. Parimi i paanshmérisé pérmban elementin subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen
e brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv,
me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté Gjykata,
pérmes ménjanimit té cdo dyshimi té pérligjur né kété drejtim.

37.2.8 Komisioneri Publik, sa mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té
kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me detyrimin kushtetues pér gjykimin e paanshém nga
gjykatat duke gené anétare e trupit gjykues né dy shkallé té ndryshme gjykimi dhe duke mos
respektuar né kété ményré parimin kushtetues té njé procesi té rregullt ligjor, té parashikuar
nga neni 41 dhe 42, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé. Vendimmarrja e Komisionit pér
transferimin e késaj ¢éshtjeje organit inspektues éshté rrjedhojé e interpretimit té gabuar té
nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

37.3  Komisioneri Publik konstaton se mangésité dhe problematikat e konstatuara né ményré
té pérséritur edhe nga Komisioni, né rastet e mésipérme, bazuar né njé vlerésim objektiv mbi
kriteret e pércaktuara nga ligji nr. 96/2016, duhet té ¢cojné né zbatimin e nenit 61, pikat 4 dhe
5, té ligjit nr. 84/2016.

37.4  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, Komisioni, bazuar né njé interpretim té gabuar té
nenit 59, pikat 1, 2, 3 dhe 4, lidhur me nenin 61, pika 4 apo pika 5, té ligjit nr. 84/2018, ka
vendosur transferimin e katér ¢éshtjeve organit inspektues. Céshtjet e transferuara tek organi
disiplinor, né rastin konkret duhen konsideruar se pérmbajné té gjitha elementet e kérkuara nga
dispozitat e nenit 61, pika 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016. Transferimi i kétyre katér ¢éshtjeve nga
Komisioni ka pérjashtuar né kété ményré zbatimin e nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
nenin 4, pika 2 e tij. Pér té shmangur rrezikun e transferimeve apriori té ¢éshtjeve tek organi
kompetent pér inspektim, ligjvénési ka parashikuar qé organi rivlerésues (Komisioni) duhet gé
té bindet dhe arsyetojé paraprakisht nése rezultatet e dala nga hetimet administrative té tij nuk
pérbéjné 1éndé vlerésimi pér qéllim té nenit 179/b, pika 1, té Kushtetutés, nenit E, té aneksit
apo nenit 61, pika 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, pasi né tilla rrethana, nga vlerésimi térésor i
céshtjes, éshté e garté se neni 59/1 (i cili aktivizon 59/4) i kétij ligji nuk gjen hapésiré dhe neni
61, pika 4 dhe 5, merr pérparési zbatimi.

38. Denoncim nr.*** daté ***.4.2019, i denoncuesit ****** | cili ankohet se trupi
gjykues ku né pérbérje ka gené dhe subjekti i rivlerésimit jané mbéshtetur né njé vendim
gjykate, i cili rezulton té jeté prishur nga gjykata mé e larté. Nga hetimi administrativ i
Komisionit rezulton se: (i) Né datén ***,11.2015, Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin nr.*** ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés

sé Paré Vloré dhe rrézimin e padisé. Né pjesén argumentuese, kjo Gjykaté shprehet se: Gjykata
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e Faktit Vloré, me vendim nr.***, daté ***.12.1998, ka vendosur pavlefshmériné e kontratés
sé shitjes...N@é kushtet kur titulli i pronésisé, i paraqitur nga paditési *** *** gshté shpallur i
pavlefshém me vendim gjyqésor, atéheré arrihet né pérfundim se kjo kontraté nuk pérbén titull
pronésie...; (il) Vendimi nr.*** rezulton té jeté prishur né datén ***.4.1999, me vendim nr.***
té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe kthimin e ¢éshtje pér rigjykim; (iii) Né datén ***.9.1999
Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur pushimin té ¢éshtjes sé mésipérme.

38.1.1 Sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar®? se: “...rezulton se gjykata né dhénien e vendimit
éshté mbéshtetur né njé vendim té prishur, si dhe nuk ka hetuar nése vendimi nr.*** kishte
marré formé té preré...”, duke i kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me konstatimet e
mésipérme.

38.1.2 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té sa mé sipér, deklaroi*® se: [...]... shprehem se né
kété céshtje kam gené me cilésiné e anétares sé trupit gjykues. ... Referuar natyrés sé gjykimit
né dhomé késhillimi proceduralisht shqyrtimi i dosjes dhe pérmbledhja e relacionit pérkatés
éshté detyré funksionale e gjyqtarit relator té ¢éshtjes. Né relacionin e hartuar nga gjyqtari
relator, si dhe nga parashtrimi i fakteve té béra prej tij né dhomé késhillimi, éshté evidentuar
se vendimi nr.*** daté ***.12.1998, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré éshté vendim
gjygésor i formés sé preré, gjé e cila konfirmohet edhe né arsyetimin e vendimit pérfundimtar
té konceptuar dhe hartuar nga veté relatori i ¢éshtjes. Gjaté relatimit té kryer nuk éshté
evidentuar asnjé e dhéné apo shkak i arsyeshém né ményré qé uné, si anétare e trupit gjykues,
té kisha dyshime pér té verifikuar pérmbajtjen e akteve té administruara né dosjen gjygésore,
pasi vetém né kété rast uné, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, mund té kérkojé qé té
vlerésoj apo hetoj pérmbajtjen e provave. Né kété kuptim, uné si anétare e trupit gjykues nuk
mund té penalizohet dhe té mbajé pérgjegjési pér céshtje, té cilat nuk i takojné anétarit té trupit
gjykues, por gjyqtarit relator.

38.1.3 Komisioni, né pérfundim té hetimit ka konkluduar se**: [...]... shpjegimet e subjektit
nuk justifikojné faktin se né cilésiné e anétares sé trupit gjykues ka marré njé vendim
mbéshtetur né njé vendim té njé gjykate, i cili rezulton té jeté i prishur nga gjykata mé e larté.
Eshté e vérteté gé relatori i céshtjes ka pér detyrim té relatojé faktet dhe rrethanat, por ¢do
anétar ka té drejté té shohé provat, si dhe té konsultohet me dokumentacionin e dosjes.
Komisioni vleréson se nga subjekti nuk éshté vepruar drejt né kété rast, pavarésisht justifikimit
me pozicionin né trupin gjykues si anétare dhe jo relatore, si dhe ngarkesés ditore, por kéto
veprime nuk jané té njé pérmase té till&, qé té pérbéjné shkak pér shkarkimin e subjektit.

38.1.4 Komisioneri Publik vleréson se shkelja e konstatuar éshté e karakterit procedural dhe
duhet marré parasysh né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

38.2 Denoncim nr.*** daté ***.4.2019, i denoncuesit *** *** j cili ankohet ndaj trupit
gjykues té Gjykatés Administrative té Apelit, duke pretenduar se nga ana e tij ka shkelje
procedurale né dhénien e vendimit nr.*** daté ***.2.2018, ku subjekti i rivlerésimit rezulton
se ka gené anétare e trupit gjykues. Gjaté hetimit administrativ té rastit, Komisioni ka

42 Referohuni rezultateve té hetimit (fage 68).
43 Referohuni prapésimeve lidhur me rezultatet e hetimit (fage 69 - 70).
4 Referohuni né vendimin e Komisionit (fage 59).
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konstatuar se Gjykata éshté mbéshtetur né njé vendim té Kolegjeve té Bashkuara, i cili rezulton
té jeté i shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese.

38.2.1 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té sa mé sipér, deklaroi*® se: [...]...sqaroj se né bazé
té nenit 308 té Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon se arsyetimi i vendimit béhet nga
kryetari i seancés, pérvec kur ai del kundér. Arsyetimi né rastin konkret éshté béré nga kryetari
I seancés. Pér sa mé sipér, uné nuk mund té mbajé pérgjegjési pér ményrén e parashtrimit té
fakteve dhe arsyetimin e kryetarit té seancés, sigurisht gé do té ishte ideale té lexoheshin edhe
arsyetimet e kolegéve para se té firmosen, por kjo éshté e pamundur efektivisht me gjithé
ngarkesén e madhe né puné.

38.2.2 Komisioni, né pérfundim té hetimit, ka konkluduar se*: [...]... konstaton se nuk
justifikojné faktin se gjykata éshté mbéshtetur né njé vendim té Kolegjeve té Bashkuara, i cili
rezulton té jeté i shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese. Né vlerésim té fakteve, Komisioni mban
né vémendje pozitén e subjektit si anétare e trupit gjykues, si dhe ngarkesén e larté né kété
gjykaté.

38.2.3 Komisioneri Publik vleréson se shkelja e konstatuar éshté e karakterit procedural dhe
duhet marré parasysh né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

38.3 Né pérfundim, Komisioneri Publik konstaton se mangésité dhe problematikat e
konstatuara né ményreé té pérséritur edhe nga Komisioni, né rastet e mésipérme, bazuar né njé
vlerésim objektiv mbi kriteret e pércaktuara nga ligji nr. 96/2016, si dhe né njé vlerésim térésor
bazuar né nenin 4, pika 2, duhet té& ¢cojné né zbatimin e nenit 61, pika 4 dhe 5, e ligjit nr.
84/2016.

39.  Té dhéna nga raporti i vlerésimit profesional

39.1 Nga hetimi administrativ i Komisionit pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale,
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Gazidedja, kané rezultuar disa gjetje dhe mangési, pér té cilat
subjektit i jané kérkuar shpjegime. Referuar burimeve té vlerésimit sipas ligjit nr. 96/2016, té
ndryshuar, raport-vlerésimit t& KLGJ-sé dhe hetimit administrativ té Komisionit, té dhénat e
dala nga denoncimet e publikut, problematikat dhe mangésité e gjetura jané si vijon:

39.2 Lidhur me treguesin, aftésité organizative, aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné,
aftésia pér té kryer procedurat gjygésore, si dhe aftésia pér té administruar dosjet, nga analiza
e 5 dosjeve té pérzgjedhura me short, rezultoi se katér nga pesé céshtjet e vézhguara jané
gjykuar jashté afatit ligjor té pércaktuar nga neni 48, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, ku parashikohet:
“Gjykata Administrative e Apelit shqyrton ¢éshtjen brenda 30 ditéve nga data e ardhjes sé
ankimit nga gjykata ku éshté paraqitur ankimi”. Edhe pse kéto ¢éshtje jané gjykuar né dhomé
késhillimi mbi bazé dokumentesh pa praniné e paléve, gjykimi ka zgjatur tej afateve ligjore.
Nuk rezulton gé té keté ndonjé seancé joproduktive, ku shkak té jeté béré mungesa e gjyqgtaréve.

39.2.1 Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit té vendimeve gjygésore, si daté e arsyetimit té
vendimit éshté vlerésuar data e dorézimit té dosjes gjyqésore né sekretari, si e vetmja e dhéné
objektive. Nga vézhgimi i 5 dosjeve té shortuara éshté konstatuar se jo né ¢do rast i ka kushtuar
réndési arsyetimit né kohén e duhur té vendimeve gjygésore. Nga 5 dosjet e vézhguara vetém
2 vendime jané arsyetuar brenda afatit 7-ditor té parashikuar nga neni 55, pika 3 e ligjit nr.
49/2012. Né njé rast vonesa ka tejkaluar edhe afatin e rekursit.

4 Referohuni prapésimeve lidhur me rezultatet e hetimit (fage 71).
46 Referohuni né vendimin e Komisionit (fage 59-60).
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... Duhet evidentuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur ngarkesé té larté sasiore. Pavarésisht se
pér pérfundimin e gjykimit té ¢céshtjeve brenda afatit ligjor (1 muaj) nuk varej gjithcka nga ajo,
pasi planifikimi i seancés sé paré gjygésore béhej nga Kryetari i Gjykatés, me urdhér té té cilit
Sekretaria Gjygésore bén shpalljen e listés sé gjykimeve, ajo nuk ka béré pérpjekjet e duhura
pér arsyetimin e vendimeve né respektim té afatit ligjor (7 dité), té parashikuar nga neni 55/3 i
ligjit nr. 49/2012.

39.3 Ministria e Drejtésisé ka inspektuar Gjykatén Administrative té Apelit pér periudhén
15.12.2014 —23.1.2015 me objekt inspektimi: “Verifikimi i zbatimit té dispozitave procedurale
dhe administrative né gjykimin e ¢éshtjeve té regjistruara né kéto gjykata”. Né pérfundim té
inspektimit éshté pérgatitur njé raport pér té gjithé anétarét e késaj Gjykate, ku pér subjektin e
rivlerésimit rezultojné kéto té dhéna: (i) subjekti i rivlerésimit ka dorézuar jashté afatit ligjor
400 vendime nga 513 né total, me njé vonesé kohore 11-116 dité, duke mos respektuar né kété
ményré dispozitat e nenit 55 té ligjit nr. 49/2012; (ii) subjektit té rivlerésimit i jané caktuar me
short 1453 ¢éshtje administrative, nga té cilat ka pérfunduar gjykimi dhe jané shpallur 530
vendime, duke gené né proces 923 céshtje, pér té cilat rezulton se nuk éshté respektuar afati
30-ditor i parashikuar nga nenin 48 té ligjit nr. 84/2012. Né lidhje me 530 ¢éshtjet e vendimuara
rezulton se 343 prej tyre jané shqyrtuar tej afatit 30-ditor, me njé vonesé kohore nga 1 muaj -
mbi 5 muaj; (iii) subjekti i rivlerésimit ka caktuar data pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé
késhillimi 1-2 muaj nga data e regjistrimit té ¢éshtjes, duke tejkaluar afatin 30-ditor; (iv)
periodiciteti i seancave gjyqgésore né rastet kur Gjykata ka vendosur shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjygésore éshté shumé i madh, duke u béré shkak pér kohézgjatjen e madhe té procesit.
Shpeshheré, afati nga njéra seancé né tjetrén éshté mbi njé muaj.

39.4 Komisioni, lidhur me sa mé sipér, ka konkluduar se*’: [...]... né lidhje me konstatimet
e aktit té Inspektimit t& Ministrisé sé Drejtésisé, vleréson qé pér té gjithé anétarét e Gjykatés
Administrative té Apelit jané konstatuar té njéjtat problematika, té cilat kané ardhur si pasojé
e ngarkesés sé madhe né puné té késaj gjykate, si dhe t€ mungesés sé késhilltaréve dhe
sekretareve gjygésore. Pér sa kohé kéto konstatime jané evidentuar nga organet e tjera pér
efekt té vlerésimit etik dhe profesional, Komisioni e ka konsideruar té panevojshme kérkimin e
shpjegimeve té subjektit sé bashku me rezultatet e hetimit.

39.5 Komisioneri Publik, duke konsideruar se shkaget e ankimit do té mundésojné pér
Kolegjin té vendosé nése rezultati i vlerésimit té aftésisé profesionale né rastin konkret éshté i
justifikuar, paré kjo edhe né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, ndan géndrim té
ndryshém nga sa ka konkluduar Komisioni.

39.6  Bazuar né gjetjet dhe mangésité e konstatuara nga KLGJ-ja, si dhe gjetjet e inspektimit
té Ministrisé sé Drejtésisé, té konfirmuara kéto edhe nga hetimi administrativ i Komisionit, né
pamundési té vlerésimit té dosjeve fizike objekt vlerésimi, Komisioneri Publik do té ndalet né
faktin e konstatuar té tejkalimit té afateve té gjykimit, si model i vérejtur né mé shumeé se njé
heré né veprimtariné profesionale té subjektit té rivlerésimit, pasi ky fakt sé bashku dhe me
mangeésité e tjera, né kéndvéshtrim té nenit E, pika 5, té aneksit té Kushtetutés, pérbén cenim
té sé drejtés sé qytetaréve pér njé gjykim brenda afateve té arsyeshme.

39.7  Parimi i zhvillimit té procesit brenda afateve té arsyeshme éshté njé parim kushtetues,
respektimi i té cilit mundéson realisht vénien né vend té té drejtave té personave. Kjo e drejté
reflektohet edhe né postulatin e njohur: “Drejtési e vonuar, drejtési e mohuar”. Gjykimi
brenda njé afati té arsyeshém rrjedh nga detyrimi i pércaktuar né nenin 42/2 té Kushtetutés,
neni 6 i KEDNJ-sé, si dhe nga neni 28 i Kodit té Procedurés Civile.

39.8 Gjykimi brenda afateve té arsyeshme lidhet edhe me kriterin e ekonomisé gjygésore,
pasi njé proces i shpejté dhe efektiv do té shmangte shpenzime gjygésore té panevojshme pér

47 Referohuni né vendimin e Komisionit (fage 51).
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palét. Ky problem, mosrespektimi i afateve té arsyeshme, ka gené dhe duket se vijon té jeté njé
nga problemet mé té médha té proceseve gjyqgésore né vend. Pér kété géllim, vien té pérmendim
céshtjet *** kundér RSH dhe *** kundér RSH t¢ vitit 2008, konsideruar si vendime “pilot”,
pér t& kuptuar rénd€sin€, ndjeshmériné dhe pasojat qé sjell shkelja e s€ drejtés pér t’u gjykuar
brenda njé afati té arsyeshém né kuptim té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut.
39.9 Pér t€ vlerésuar “karakterin e arsyeshém té zgjatjes sé procesit”, GJEDNJ-ja né
jurisprudencén e saj ka pranuar se Ky vlerésim duhet té béhet mbi bazén e rrethanave té vecanta
té céshtjes, si: kompleksiteti i ¢éshtjes, sjellja e kérkuesit, sjellja e autoriteteve kompetente, si
dhe réndésia e céshtjes pér té drejtat e paléve, konsideruar kéto si elemente té nevojshme
vlerésimi.

39.10 Duke pérfunduar pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, mbéshtetur né standardet e
pércaktuara né nenin 74, té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, vleréson se éshté pérgjegjésia e
subjektit té rivlerésimit qé pér secilin rast té trajtuar, duhet té kishte marré masa pér té shmangur
shkeljen e afateve té gjykimit té ¢éshtjes, arsyetimit né kohé té vendimeve dhe dorézimit té
dosjeve, verifikimit té plotésisé dhe korrektésisé sé dosjeve gjygésore, me géllim menaxhimin
sa mé efektiv té procesit gjygésor.

40. Duke pérfunduar pér kriterin e aftésive profesionale, Komisioneri Publik, né analizé té
provave dhe akteve té administruara, vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i cenueshém,
pasi ai bazohet né njé vlerésim jo té drejté té fakteve dhe té ligjit té zbatueshém. Referuar
rezultateve té hetimit administrativ mbi kontrollin e kriterit té aftésive profesionale, né zbatim
té nenit 61, pika 4, si dhe nenit 4, pika 2, dhe 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, konstatojmé se
mangésité e vérejtura jané té tilla, gé nuk justifikojné dhe té krijojné bindjen se subjekti i
rivlerésimit duhet té konfirmohet né detyré. Pér pasojé, vendimi objekt ankimi duhet té
rishikohet dhe té ndryshohet nga Kolegji i Posacém i Apelimit.

V. Kérkimi i ankimit

41. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5, té Kushtetutés dhe aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e
rivlerésimit, duke marré pér bazé gjendjen e fakteve dhe provave né rastin konkret dhe té ligjit
té zbatueshém, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin né detyré;

42. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

43. Bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenet 30-44, nenin 4,
pika 2, dhe nenin 61, pikat 3, 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

44, Komisioneri Publik, pasi vlerésoi té drejté dhe ndan té njéjtin géndrim me
rekomandimin e ONM-sé, kérkon gé Kolegji i Posacém i Apelimit t& marré né shqyrtim me
prioritet né kohé kété ankim, me géllim parandalimin e vendimmarrjeve eventuale té organit

inspektues kompetent mbi ¢éshtjet e transferuara, qé do té démtonin shqyrtimin e duhur té
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kétyre céshtjeve nga Kolegji i Posagém i Apelimit brenda procedurés sé rivlerésimit. Né zbatim
té nenit 66, pika 1, germa “b”, t&€ ligjit nr. 84/2016, né€ pérfundim t&€ shqyrtimit t& ¢céshtjes né
seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 273, daté 10.7.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja.

KOMISIONERI PUBLIK
Darjel SINA

| bashkélidhet kétij ankimi:
Rekomandimi nr. 630 prot., daté 30.7.2020, i ONM-sg.
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