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KOMISIONERËT PUBLIKË                 

                                                         

Nr.______ prot.                                                                                               Tiranë, më 19.7.2023 

 

Lënda:           Bisedimet përfundimtare të Komisionerit Publik, para trupit gjykues të Kolegjit të 

Posaçëm të Apelimit, në çështjen ankim kundër vendimit nr. 276, datë 21.7.2020, 

të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për subjektin e rivlerësimit, znj. Irena 

Brahimi 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,  

Në përfundim të këtij shqyrtimi gjyqësor, në referencë të nenit 302 dhe 303 të Kodit të Procedurës 

Civile, pasi u shqyrtuan dhe iu nënshtruan debatit gjyqësor të gjitha kërkimet dhe prapësimet e 

palëve, si dhe provat e administruara, Komisioneri Publik, duke iu qëndruar parashtrimeve me 

shkrim të depozituara në seancat gjyqësore të datave 11.5.2023 dhe 5.6.2023, si dhe qëndrimeve 

të mbajtura në seancën e datës 6.7.2023, në mënyrë të përmbledhur, vlerëson se: 

I.      Lidhur me kriterin e pasurisë 

1. Lidhur me kontrollin e ligjshmërisë dhe mjaftueshmërisë së burimeve të deklaruara nga 

subjekti i rivlerësimit për krijimin e pasurive të paluajtshme “Apartament banimi me sip. 95,3 

m2 dhe “Njësi shërbimi me sip. 50 m2” 

1.1 Referuar analizës financiare paraprake të kryer në Kolegj, për vitet 2005-2008, sipas 

shkaqeve të ankimit të Komisionerit Publik, ka rezultuar se subjekti i rivlerësimit dhe personat e 

lidhur me të nuk mbulojnë me burime të ligjshme investimet, kursimet dhe shpenzimet e kryera 

në këtë periudhë për një diferencë negative në total në shumën -1.952.658 lekë1. 

1.2 Komisioneri Publik çmon se kjo analizë financiare është e bazuar në parashikimet 

kushtetuese, ligjin e zbatueshëm, jurisprudencën tashmë të konsoliduar të Kolegjit dhe aktet e 

 
1 Nga analiza financiare e vitit 2007 ka rezultuar një pamjaftueshmëri në vlerën -1.219.883 lekë, për mbulimin me burime të 

ligjshme të kursimeve cash, shpenzimeve të periudhës dhe pagesave të kryera për pasuritë “Apartament banimi me sip. 95.30 m2 

dhe “Njësi shërbimi me sip. 50 m2”. 
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administruara gjatë hetimit administrativ të çështjes, pasi, sikurse është trajtuar në mënyrë të 

detajuar në parashtrimet e datës 5.6.2023, rezulton se: 

1.3 Të ardhurat e personit të lidhur, z. ***.***, nga laboratori privat “***” nuk përmbushin 

kriteret e parashikuara nga neni D, pika 3 e aneksit të Kushtetutës. Këto të ardhura nuk 

konfirmohen nga Instituti i Sigurimeve Shoqërore dhe Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, dhe 

nuk është administruar ndonjë akt shkresor i kohës, që të provojë përfitimin e këtyre të ardhurave.  

Gjithashtu, deklarimet e subjektit lidhur me të ardhurat e pretenduara të realizuara nga 

bashkëshorti i saj, në vitet 2006-2007, nuk shoqërohen me ndonjë rrethanë objektive ose faktike 

të provuar nëpërmjet akteve eventuale administrative/gjyqësore.  

1.4 Në vlerësimin e Komisionerit Publik, shpenzimet e jetesës për vitin 2007 duhen llogaritur 

sipas standardit të ILDKPKI-së, bazuar dhe në qëndrimin tashmë të konsoliduar të Kolegjit.  

1.5 Lidhur me zërin “Shpenzime udhëtimi Tims”, e gjejmë të drejtë përllogaritjen e këtyre 

shpenzimeve sipas metodologjisë të përcaktuar nga Kolegji në vendimin (JR) nr. 11/2019.  

1.6 Lidhur me pretendimet e subjektit: (i) për të konsideruar punimet shtesë në shumën 

900.000 lekë punime druri dhe 750.000 lekë punime të tjera, si dhe (ii) për përfshirjen në mesin e 

burimeve të ligjshme të të ardhurave nga shitja e automjetit në vitin 2007, në shumën 760.000 lekë, 

dhe të ardhurave nga dhënia në përdorim e ambientit Njësi shërbimi, gjatë vitit 2008, në shumën 

295.000 lekë, çmojmë se këto pretendime nuk qëndrojnë dhe bien ndesh me aktet e administruara 

gjatë hetimit administrativ, sikurse arsyetuar në parashtrimet e Komisionerit Publik të datës 

5.6.2023. Gjithashtu vlerësojmë se pagesa e detyrimit tatimor për fitimin e realizuar nga shitja e 

automjetit, e cila është kryer pas kalimit të barrës së provës nga Komisioni, nuk duhet konsideruar 

si e ardhur e ligjshme, bazuar në jurisprudencën e Kolegjit, ku është theksuar se, për efekt të 

procesit të rivlerësimit, nuk do të merren në konsideratë pagesa e detyrimeve tatimore me vonesë, 

pas dorëzimit të Deklaratës “Vetting”. 

2. Lidhur me kontrollin e analizës financiare për periudhën 2014-2016 

2.1 Referuar analizës financiare paraprake të kryer në Kolegj, për vitet 2014-2016, sipas 

shkaqeve të ankimit të Komisionerit Publik, ka rezultuar se subjekti i rivlerësimit dhe personat e 

lidhur me të nuk mbulojnë me burime të ligjshme kursimet dhe shpenzimet e kryera në këtë 

periudhë për një diferencë negative në total në shumën -727.477 lekë, pasi, sikurse është trajtuar 

në mënyrë të detajuar në parashtrimet e Komisionerit Publik të datës 5.6.2023, rezulton se:  

2.2 Për këto vite, subjekti i rivlerësimit nuk ka arritur të provojë plotësisht ligjshmërinë e të 

ardhurave të deklaruara si të përfituara nga personi i lidhur nga laboratori privat “***”, në zbatim 

të nenit D, pika 3 dhe të ligjit nr. 84/2016. Në kushtet kur mungon një akt i shkruar që të provojë 

rregullimin e marrëdhënies financiare midis palëve në lidhje me vlerën e pagesës, çmojmë si të 

drejtë dhe të bazuar në ligjin e zbatueshëm përfshirjen në analizën financiare të të ardhurave të 

përfituara nga personi i lidhur nga laboratori privat “***”, në masën e konfirmuar nga Instituti i 

Sigurimeve Shoqërore dhe Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve. Theksojmë se, dhe për këto vite, 

shumat e të ardhurave të pretenduara të realizuara nga bashkëshorti i subjektit nuk shoqërohen me 
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ndonjë rrethanë objektive ose faktike, të provuar nëpërmjet akteve eventuale gjyqësore, kur vetë 

subjekti i rivlerësimit pohon se deklarimi i administratores në organin tatimor është i pavërtetë.  

2.3 Pretendimi i subjektit për të përfshirë në analizën financiare të ardhurat nga qiraja e njësisë 

së shërbimit për vitin 2014, për të cilën janë paguar detyrimet tatimore në vitin 2020, për efekt të 

procesit të rivlerësimit, nuk mbështetet në jurisprudencën tashmë të konsoliduar të Kolegjit. 

Ndërsa çmojmë të drejtë përllogaritjen e shpenzimeve të udhëtimit/Tims”, sipas metodologjisë të 

përcaktuar nga Kolegji në vendimin (JR) nr. 11/2019 edhe për këto vite. 

2.4 Lidhur me shpenzimet e jetesës për vitet 2014-2016, në seancën gjyqësore të datës 6.7.2023, 

subjekti i rivlerësimit, lidhur me pretendimin për reduktimin e shpenzimeve të jetesës për vitet 

2014-2016 dhe mundësinë e prindërve të bashkëshortit për mbulimin e shpenzimeve të jetesës për 

vajzat e saj, ka paraqitur në cilësinë e provës aktet si vijon: 

- Letër reference, datë **.6.2023 dhe vërtetim nr. *** prot., nga shkolla jopublike “***”, të datës 

**.6.2023  (2 fletë); 

- Nxjerrje llogarie të *** *** Bank dhe një akt i titulluar: “***” (2 fletë); 

- Nxjerrje të llogarisë në euro të shtetasit ***.*** pranë *** Bank (2 fletë, akt i administruar dhe 

më parë në dosjen e Komisionit);  

- Nxjerrje të llogarisë në euro të shtetasit ***.*** pranë *** Bank (1 fletë, akt i administruar dhe 

më parë në dosjen e Komisionit).  

2.4.1 Komisioneri Publik, në referencë të akteve të mësipërme, vëren se aktet e depozituara nga 

subjekti i rivlerësimit në seancën e datës 6.7.2023, nuk provojnë realizimin faktik të të ardhurave 

shtesë nga babai i bashkëshortit të subjektit dhe as ligjshmërinë e këtyre të ardhurave. Gjithashtu 

çmojmë të risjellim në vëmendje se ky pretendim është ngritur për herë të parë nga subjekti i 

rivlerësimit gjatë shqyrtimit gjyqësor në Kolegj. 

2.5 Komisioneri Publik vlerëson se, edhe gjatë shqyrtimit gjyqësor në Kolegj, subjekti i 

rivlerësimit nuk arriti të provojë të kundërtën lidhur me pamjaftueshmërinë e konstatuar për 

periudhën 2014-2016, në shumën -727.477 lekë.   

3. Sa më sipër, duke konsideruar dhe mungesën e burimeve të ligjshme të konstatuar nga 

Komisioni dhe Kolegji, për periudhën para vitit 2003, si dhe depozitimet/shpenzimet të kryera nga 

karta e kreditit, bazuar në nxjerrjen e llogarisë bankare të personit të lidhur pranë *** Bank, 

rezulton se subjekti dhe personat e lidhur kanë një mungesë të burimeve të ligjshme për të gjitha 

vitet, në shumën - 3.123.640 lekë.  

4. Në përfundim, për vlerësimin e kriterit të pasurisë, Komisioneri Publik vlerëson se mungesa 

e burimeve të ligjshme për të justifikuar investimet, shpenzimet dhe kursimet e deklaruara, e 

klasifikon subjektin e rivlerësimit në situatën e parashikuar nga neni D, pikat 1 dhe 3, të aneksit të 

Kushtetutës, dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas së cilës subjekti i rivlerësimit ka kryer 

deklarim të pamjaftueshëm dhe të pasaktë për kontrollin e kriterit të pasurisë. 
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II.     Për vlerësimin e aftësive profesionale 

5. Lidhur me vlerësimin e kriterit të aftësive profesionale, në çështjen civile të shqyrtuar në 

Gjykatën e Apelit Gjirokastër, përfunduar me vendimin nr. ***, datë **.5.2015, ku subjekti i 

rivlerësimit është në cilësinë e anëtarit të trupit gjykues, rezulton se këtë çështje Kolegji i Posaçëm 

i Apelimit e ka pasur objekt shqyrtimi dhe ka arritur në përfundime2 lidhur me të, konkretisht në 

vendimin (JR) nr. 49, datë 20.12.2022, që i përket subjektit të rivlerësimit M. A. 

5.1 Shqyrtimi i rrethanave të kësaj çështje civile të transferuar për inspektim nga Komisioni, tej 

afatit 5-vjeçar nga koha kur ka ndodhur shkelja e pretenduar për të investuar  Inspektorin e Lartë 

të Drejtësisë për hetimin disiplinor të magjistratëve, nxjerr në pah edhe njëherë nevojën që Kolegji  

të normojë interpretimin që përdoret nga Komisioni, duke orientuar lidhur me faktin se juridiksioni 

i rivlerësimit nuk mund të shmanget duke dërguar për inspektim ato çështje, të cilat, bazuar një 

verifikim paraprak të momentit të vendimmarrjes së subjektit të rivlerësimit dhe momentit të 

vendimit për transferim të Komisionit, janë në tejkalim të afatit 5-vjeçar të parashkrimit, 

parashikuar nga neni 117 i ligjit nr. 96/2016, “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në 

Republikën e Shqipërisë”. Komisioneri Publik vlerëson, po ashtu, se është rasti të evidentohet 

mangësia e arsyetimit të vendimit nga ana e Komisionit për pjesën e dispozitivit, që lidhet me 

çështjen e lartpërmendur. 

5.2 Lidhur me çështjen gjyqësore, e cila u bë pjesë e shqyrtimit nga ana e Kolegjit, bazuar në 

një denoncim publik, Komisioneri Publik përsërit qëndrimin e mbajtur në seancën paraardhëse, 

duke vlerësuar se nuk ka elemente që ndikojnë në vlerësimin profesional ose tërësor të subjektit të 

rivlerësimit. 

III. Kërkimi përfundimtar i ankimit  

6. Komisioneri Publik, mbështetur në sa më sipër trajtuar, bazuar në dispozitën e pikës 3 dhe 

7, të nenit F, të aneksit të Kushtetutës, shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 66, të ligjit nr. 84/2016, 

kërkon nga ana e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit të vendosë:  

- Ndryshimin e vendimit nr. 276, datë 21.7.2020, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, dhe 

shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit, znj. Irena Brahimi. 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

Florian BALLHYSA 

 

 
2 Shihni më tepër paragrafët 18.38 deri 18.45 të vendimit. 


