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Nr.______ prot.                                                                                                  Tiranë, më 5.6.2023    

  

     

Lënda:              Parashtrime të Komisionerit Publik në seancën gjyqësore të datës 5.6.2023, para 

trupit gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, në çështjen ankim kundër 

vendimit nr. 276, datë 21.7.2020, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit znj. Irena Brahimi 

  

Drejtuar:         Kolegjit të Posaçëm të Apelimit  

  

Baza ligjore:   Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të   

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve         

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

  

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,    

Në seancën gjyqësore të datës 11.5.2023, në kuadër të kërkesave respektive të Komisionerit 

Publik dhe subjektit të rivlerësimit, drejtuar Kolegjit në funksion të shqyrtimit të çështjes, pasi u 

konsultua, trupi gjykues i Kolegjit vendosi: 

(i) Çeljen e hetimit gjyqësor të çështjes, duke pranuar në cilësinë e provës të gjitha aktet e 

depozituara nga subjekti i rivlerësimit bashkëngjitur parashtrimeve në seancën e sotme 

gjyqësore; 

(ii) Me shumicë votash, kryerjen e një analize financiare paraprake të lidhur me shkaqet e 

ankimit të Komisionerit Publik dhe pretendimet e subjektit të rivlerësimit lidhur me kriterin e 

vlerësimit të pasurisë. Kjo analizë financiare do t’u përcillet palëve, për njohje, brenda datës 25 

maj 2023. 

(iii) Vendosjen në dispozicion, subjektit të rivlerësimit, të një informacioni mbi një publikim të 

një portali mediatik, pjesë e ankimit të Komisionerit Publik, në kuadër të kriterit të vlerësimit të 

aftësive profesionale.  

Kolegji i Posaçëm i Apelimit, me shkresën nr. ***/30 prot., datë 25.5.2023, ka përcjellë shkresën 

nr. ***/** regj., datë 25.5.2023, të gjyqtarit relator të çështjes (JR) nr. 6/2021, që i përket ankimit 

të Komisionerit Publik kundër vendimit nr. 276/2020, bashkëlidhur së cilës është përcjellë  

      

      

      

                                                           KOMISIONERËT PUBLIKË                 
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“Analiza financiare paraprake”, e përgatitur sipas pretendimeve në ankimin e Komisionerit 

Publik, pretendimeve në ankimin e subjektit të rivlerësimit, pretendimeve të palëve në seancën 

gjyqësore të datës 11.5.2023, si dhe të dhënave referuar akteve të paraqitura nga subjekti i 

rivlerësimit, në cilësinë e provave në këtë seancë. 

Nga analiza financiare paraprake e kryer nga Njësia e Shërbimit Ligjor të Kolegjit, sipas 

shkaqeve të ankimit të Komisionerit Publik, për vitet 2005-2008 dhe 2014-2016, rezulton se 

subjekti i rivlerësimit dhe personat e lidhur me të kanë mungesë të burimeve të ligjshme për 

mbulimin e investimeve, shpenzimeve dhe kursimeve në total, në shumën -2.680.135 lekë. Kjo 

pamjaftueshmëri së bashku me pamjaftueshmërinë e konstatuar nga Komisioni për periudhën 

para vitit 20031 llogaritet në total në vlerën - 2.981.836 lekë. 

Komisioneri Publik vëren se kjo analizë financiare përmbush shkaqet e ankimit të tij, është e 

bazuar në parashikimet kushtetuese, ligjin e zbatueshëm, jurisprudencën tashmë të konsoliduar të 

Kolegjit dhe aktet e administruara gjatë hetimit administrativ të çështjes.  

Sa më sipër, Komisioneri Publik çmon të risjellë në vëmendje të Kolegjit sa vijon: 

1. Lidhur me kontrollin e ligjshmërisë dhe mjaftueshmërisë së burimeve të deklaruara 

nga subjekti i rivlerësimit për krijimin e pasurive të paluajtshme “Apartament banimi me 

sip.95,3 m2 dhe “Njësi shërbimi me sip. 50 m2”, nga analiza financiare paraprake e kryer në 

Kolegj, për vitet 2005-2008, ka rezultuar mungesë burimesh të ligjshme financiare në shumën -

1.952.658 lekë2, pasi:  

1.1 Të ardhurat e personit të lidhur, z. ***.***, nga laboratori privat “***” nuk përmbushin 

kriteret e parashikuara nga neni D, pika 3 e aneksit të Kushtetutës, ku parashikohet se: “pasuri të 

ligjshme për qëllimet e këtij ligji konsiderohen të ardhurat që janë deklaruar dhe për të cilat janë 

paguar detyrimet tatimore”.  

1.1.1 Ky vlerësim bazohet dhe në qëndrimet e mbajtura nga Kolegji në jurisprudencën e tij3, ku 

është shprehur: [...] se standardi i vendosur nga pika 3 e nenit D, të aneksit të Kushtetutës dhe 

neni 30 i ligjit nr. 84/2016, kërkon që subjekti të shpjegojë bindshëm jo vetëm burimin e ligjshëm 

të pasurive të deklaruara, por edhe ligjshmërinë e të ardhurave, të cilat duhet të jenë të krijuara 

nga burime të ligjshme, të jenë të deklaruara dhe për to të jenë paguar detyrimet tatimore 

përkatëse [...]. 

1.1.2 Për më tepër, në rastin konkret, nuk është administruar ndonjë akt shkresor i kohës  

(listëpagesë, çek etj.), që të provojë përfitimin e këtyre të ardhurave, si dhe nuk është konstatuar 

asnjë kreditim në llogaritë bankare të bashkëshortit të subjektit lidhur me të ardhurat e 

pretenduara. Në këto kushte, të ardhurat e pretenduara, të paprovuara me dokumentacion, në një 

vlerë të përcaktuar në formë deklarative, nuk mund të përfshihen në analizën financiare. 

 
1 Referuar vendimit të Komisionit, pamjaftueshmëria e konstatuar rezulton në vlerën -301.701 lekë. 
2 Nga analiza financiare e vitit 2007 ka rezultuar një pamjaftueshmëri në vlerën -1.219.883 lekë, për mbulimin me burime të 

ligjshme të kursimeve cash, shpenzimeve të periudhës dhe pagesave të kryera për pasuritë “Apartament banimi me sip. 95.30 m2 

dhe “Njësi shërbimi me sip. 50 m2”. 
3 Shihni vendimet (JR) nr. 3/2018, prg. 24; (JR) nr.19/2019, prg. 22.13; (JR) nr. 32/2019, prg. 56; (JR) nr. 23/2020, prg 24.11; 

(JR) nr. 20/2021, prg. 33; (JR) nr. 47/2022, prg. 22.6 etj. 
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1.2 Lidhur me shpenzimet e jetesës për vitin 2007 vlerësojmë se këto shpenzime duhen 

llogaritur në shumën 943.782 lekë, pasi, ashtu sikurse dhe Kolegji është shprehur, në vendimin 

(JR) 18/2022 […] Mënyra e vlerësimit të këtij zëri shpenzimesh sipas standardit të ILDKPKI-së, 

bazuar në të dhënat e INSTAT-it për secilin vit të analizës financiare, përfshirë dhe vitin 2007, 

përbën një qëndrim të konsoliduar tashmë nga jurisprudenca e Kolegjit, jo vetëm si nevojë për ta 

mbështetur vendimmarrjen në të dhëna të standardizuara, dokumente dhe prova të besueshme 

sipas parashikimit të nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por edhe në mbështetje të frymës që 

përshkon dispozitat kushtetuese dhe që reflektohet edhe në dispozitat e ligjit të sipërcituar, se 

procesi i rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve kryhet nga organet e rivlerësimit me 

ndihmën e organeve të tjera shtetërore ekzistuese […].  

1.2.1 Konstatojmë se dhe vetë subjekti i rivlerësimit, në parashtrimet e depozituara në seancën 

e datës 11.5.2023 në Kolegj, ka pretenduar shpenzime jetese për vitin 2007 më të larta se ato të 

llogaritura nga Komisioni dhe Kolegji në analizën financiare paraprake sipas pretendimeve të 

subjektit të rivlerësimit4.  

1.3 Lidhur me zërin “Shpenzime udhëtimi Tims”, Komisioneri Publik e gjen të drejtë 

përllogaritjen e këtyre shpenzimeve sipas metodologjisë të përcaktuar nga Kolegji në vendimin 

(JR) nr.11/2019. 

1.3.1 Sa i takon shpenzimeve lidhur me udhëtimet e bashkëshortit të subjektit drejt Janinës, 

sikurse kemi parashtruar në ankim dhe në parashtrimet e datës 11.5.2023, rezulton se nuk është 

administruar ndonjë dokument financiar justifikues për të provuar mbulimin e këtyre 

shpenzimeve nga laboratori privat “***”. Subjekti i rivlerësimit, lidhur me shpenzimet e këtyre 

udhëtimeve, ka depozituar një vërtetim të laboratorit privat “***”, që mban datën **.12.2019. 

Komisioneri Publik, nisur dhe nga përmbajtja e këtij akti, vlerëson se fuqia provuese e tij nuk 

është bindëse, pasi është kryer gjatë procesit të rivlerësimit dhe nuk mbështetet në prova të tjera 

të administruara gjatë procesit të rivlerësimit5.  

1.3.2 Në parashtrimet e datës 11.5.2023, subjekti i rivlerësimit ka paraqitur një shtojcë lidhur 

me shpenzimet e udhëtimit, ku referohen shpenzime lidhur me këto udhëtime, që janë të 

ndryshme dhe më të larta se shpenzimet e deklaruara në Komision. Në këto kushte, Komisioneri 

Publik, referuar dhe jurisprudencës së Kolegjit në vendimin (JR) nr. 26/2022, ku citohet: […] 

fakti që subjekti i rivlerësimit prezanton në mbrojtjen në seancë gjyqësore në Kolegj, dy versione 

që lidhen me situatën financiare të familjes së saj, të ndryshme në zërat që përcaktojnë të 

ardhurat e shpenzimet, vlerësohet nga Kolegji si një element që potencon mungesën e 

besueshmërisë te deklarimet e subjektit, për sa kohë që ajo vetë nuk ka një të vërtetë të vetme 

jetësore për të mbrojtur, por e prezanton atë në versione alternative, në përputhje dhe në 

 
4 Referuar parashtrimeve të subjektit të rivlerësimit prg. 9, pretendohen shpenzime jetese në shumën 812.928 lekë për vitin 2007, 

ndërsa në analizën paraprake financiare, sipas pretendimeve të subjektit të rivlerësimit, f. 14, konstatohet se janë llogaritur 

shpenzime jetese për vitin 2007 në vlerën 492.354 lekë. 
5 Referohuni qëndrimit të mbajtur nga Kolegji në vendimin (JR) nr. 47/2022, prg. 23.10 dhe prg. 19.15.2, lidhur me vlerën 

provuese të akteve të përpiluara gjatë procesit të rivlerësimit. 
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funksion të një rezultati pozitiv për të […], vlerëson se pretendimet e subjektit të rivlerësimit janë 

të pabazuara dhe nuk mbështeten në prova. 

1.4 Lidhur me pretendimin e subjektit për të konsideruar punimet shtesë në shumën 900.000 

lekë punime druri dhe 750.000 lekë punime të tjera, konstatojmë se këto pretendime nuk 

qëndrojnë dhe bien ndesh me aktet e administruara gjatë hetimit administrativ për sa vijon: 

1.4.1 Në DV-2008, ndër të tjera, subjekti ka deklaruar: [...] Apartamenti dhe ambienti janë 

marrë jo të përfunduar, në janar 2008, dhe është vazhduar me punimet shtesë … çmimi i blerjes 

është 2.859.000 lekë. Vlera e punimeve shtesë është 1.650.000 lekë. Totali i vlerës së 

apartamentit është 4.509.000 lekë [...]. 

1.4.2 Në parashtrimet e depozituara në Komision, në përgjigje të konstatimit të Komisionit se 

duket se çmimet e blerjes së pasurive në fjalë janë fryt i një trajtimi preferencial ose fiktiv, për sa 

kohë ato rezultojnë shumë më të ulëta se çmimet mesatare të tregut, subjekti i rivlerësimit ka 

deklaruar: […] sqaroj se vlera e apartamentit së bashku me punimet shtesë kap shumën e 

4.509.000 lekë, ndërsa ajo e njësisë shumën prej 2.400.000 lekë. Nëse i referohem çmimit 

mesatar të tregut që ju ka komunikuar ASHK Gjirokastër, për vitin 2008, prej 53.731 lekë/m2, 

rezulton se apartamenti bazuar në këtë çmim ka një vlerë prej 5.120.563 lekë dhe njësia një vlerë 

prej 2.686.550 lekë ... Duke aplikuar çmimin prej 53.731 lekë/m2, vlera e apartamentit shkon në 

5.120.563 lekë, që është gjithashtu afër vlerës së apartamentit, deklaruar prej meje, prej 

4.509.000 lekë [...]. 

1.4.3 Në aktin “Parashtrime në lidhje me raportin mbi rezultatet e hetimit administrativ”, 

depozituar në Komision, lidhur me shpenzimet e mobilimit dhe analizën financiare të vitit 2008, 

ku rezulton të jenë përfshirë si vlera e punimeve shtesë, në shumën 1.650.000 lekë, ashtu edhe 

shpenzimet e mobilimin në shumën 1.100.000 lekë, subjekti ka deklaruar: […] për pasurinë 

apartament banimi kam deklaruar shpenzime mobilimi në vlerën 1.250.000 lekë, të ndara këto në 

1.100.000 lekë për vitin 2008 dhe 150.000 lekë për vitin 2009. Nuk kundërshtoj përfshirjen e  

shpenzimeve të mobilimit si zë më vete në analizën financiare. Sa më sipër pranoj vlerësimin tuaj 

dhe deklaroj se nuk kam kundërshtime sa i takon analizës financiare për shpenzimet e mobilimit 

[…]6. 

1.4.4 Sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se kategorizimi i shpenzimeve shtesë nga ana e 

subjektit, herë si shpenzime mobilimi dhe herë si shpenzime për punime shtesë për apartamentin, 

për të justifikuar çmimin e blerjes dukshëm më të ulët se ai i tregut, duket si modifikim për të 

rakorduar me diferencat negative të konstatuara. Nënvizohet se subjekti i rivlerësimit gjatë 

hetimit administrativ ka dakordësuar përfshirjen e shpenzimeve të mobilimit në shumën 

1.100.000 lekë si zë më vete në analizën financiare të vitit 2008. 

1.4.5 Ky qëndrim i Komisionerit Publik bazohet edhe në jurisprudencën e Kolegjit në vendimin 

(JR) nr.26/2022, ku, ndër të tjera, arsyetohet: […] Procesi hetimor administrativ apo ai gjyqësor 

i zhvilluar prej organeve të rivlerësimit, nuk mund të jetë një proces që fton/lejon subjektet të 

 
6 Referohuni shpjegimeve të subjektit të rivlerësimit, f. 12-13 e prapësimeve të depozituara në Komision. 
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bëjnë deklarime të reja, më të volitshme për vlerësimin e pasurisë së tyre. Ata janë të ftuar të 

japin shpjegime e të paraqesin prova që mbështesin deklarimet e tyre dhe jo të modifikojnë 

deklarimet në përputhje me problematikat e prezantuara […]. 

1.5 Lidhur me pretendimin e subjektit të rivlerësimit për përfshirjen në mesin e burimeve të 

ligjshme të të ardhurave nga shitja e automjetit në vitin 2007, në shumën 760.000 lekë, dhe të 

ardhurave nga dhënia në përdorim e ambientit njësi shërbimi, gjatë vitit 2008, në shumën 

295.000 lekë, Komisioneri Publik, lidhur me këto të ardhura, ndan të njëjtin vlerësim me 

Komisionin7.  

1.5.1 Lidhur me shitjen e automjetit në vitin 2007 në një çmim më të lartë se çmimi i blerjes, në 

përgjigje të pyetësorit nr. 2, subjekti ka deklaruar: […] në lidhje me automjetin për të cilin më 

pyesni, tej mirëmbajtjes së zakonshme, nuk janë kryer riparime shtesë, por automjeti ka qenë në 

gjendje shumë të mirë dhe nuk ka ndryshuar, ka mbetur i tillë deri në shitje […], ndërsa në 

ankimin e subjektit, përcjellë nga Kolegji me shkresën nr. ***/** prot., datë 20.4.2023, subjekti 

deklaron: [...] me blerjen e automjetit, veç zhdoganimit, duhet të paguheshin edhe tarifat 

përkatëse administrative për të mundësuar qarkullimin e automjetit dhe po ashtu duhej të 

paguhej siguracioni përkatës. Sa i takon servisit, një automjet që blihet i përdorur, ka nevojë për 

ndërrim të gomave, amortizatorëve, frenave, vajit filtrave etj. Ka qenë ky servis që e ka kthyer 

automjetin në gjendje shumë të mirë [...]. 

1.5.2 Komisioneri Publik vëren se subjekti i rivlerësimit lidhur me shpenzimet shtesë të kryera 

për automjetin nuk ka depozituar dokumentacion për të provuar shpenzimet e pretenduara.  

1.5.3 Përveç sa më sipër, në kushtet kur në aktet në dosje provohet se pagesa e detyrimit 

tatimor për fitimin e realizuar, është kryer pas kalimit të barrës së provës nga Komisioni, 

vlerësojmë se nuk duhet konsideruar si e ardhur e ligjshme bazuar në jurisprudencën e Kolegjit, 

ku është theksuar se, për efekt të procesit të rivlerësimit, nuk do të merren në konsideratë pagesa 

e detyrimeve tatimore me vonesë, pas dorëzimit të Deklaratës Vetting8. 

2. Lidhur me kontrollin e analizës financiare për periudhën 2014-2016, nga analiza 

paraprake e kryer në Kolegj, ka rezultuar mungesë burimesh të ligjshme në total në shumën -

727.477 lekë, pasi:  

2.1 Për këto vite, subjekti i rivlerësimit nuk ka arritur të provojë plotësisht ligjshmërinë e të 

ardhurave të deklaruara si të përfituara nga personi i lidhur nga laboratori privat “***”, në zbatim 

të nenit D, pika 3 dhe të ligjit nr. 84/2016. Nuk është administruar ndonjë akt shkresor, si dhe nuk 

është konstatuar asnjë kreditim në llogaritë bankare të bashkëshortit të subjektit për të provuar 

përfitimin faktik të këtyre shumave të pretenduara. Gjithashtu, vetë subjekti i rivlerësimit, në 

parashtrimet e datës 11.5.2023, ka pohuar se deklarimi i administratores në organin tatimor është 

i pavërtetë9.  

 
7 Referohuni arsyetimit të Komisionit në f.14 dhe fq.18-19 të vendimit. 
8 Referohuni vendimeve (JR) nr. 7/2019; (JR) nr. 8/2019; (JR) nr. 19/2019; (JR) nr. 5/2020 etj. 
9 Referohuni shpjegimeve të subjektit, f. 7, prg. 8/4. 
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2.1.1 Sa më sipër, çmojmë si të drejtë dhe të bazuar në ligjin e zbatueshëm përfshirjen në 

analizën financiare të të ardhurave të përfituara nga personi i lidhur nga laboratori privat “***”, 

në masën e konfirmuar nga Instituti i Sigurimeve Shoqërore10 dhe Drejtoria e Përgjithshme e 

Tatimeve11. Ky qëndrim i Komisionerit Publik bazohet dhe në jurisprudencën e Kolegjit, vendimi 

(JR) nr. 40/2022, ku arsyetohet se: […] në kushtet e mungesës së kontratës së punës që provon 

ndër të tjera natyrën e punës së dakordësuar mes punëdhënësit “{***}” dhe bashkëshortes së 

subjektit të rivlerësimit, si dhe vlerën e pagës përkatëse, për më tepër në mungesë edhe të të 

dhënave mbi pagesat e përfituara nga kjo marrëdhënie pune (lëvizjet bankare apo listëpagesat), 

... trupi gjykues arriti në përfundimin se, me të drejtë, Komisioni ka konkluduar që, për efekt të 

këtij procesi, të vetmet të ardhura që plotësojnë standardin e të ardhurave të ligjshme, sipas 

parashikimeve të nenit D, pika 3 e aneksit të Kushtetutës dhe provohen si të tilla, janë ato të 

ardhura të konfirmuara nga vërtetimet e ISSH-së, sa kohë subjekti nuk arriti të provojë të 

kundërtën e sa më sipër. Në këto kushte, vlerësohet e drejtë përfshirja në analizën e të ardhurave 

dhe shpenzimeve për periudhën e vitit 1999, vetëm e pagave të përfituara në vlerë sa konfirmuar 

nga ISSH-ja […]. 

2.2 Lidhur me pretendimin e subjektit për të përfshirë në analizën financiare të ardhurat nga 

qiraja e njësisë së shërbimit për vitin 2014, për të cilën janë paguar detyrimet tatimore në vitin 

2020, vlerësojmë se ky pretendim është i pabazuar në ligj dhe jurisprudencën e Kolegjit. 

Konkretisht, në vendimin e Kolegjit (JR) nr. 49/2022 arsyetohet se: […] Në analizën financiare 

të kryer në Kolegj janë konsideruar si të ardhura të ligjshme me burim nga qiradhënia e lokalit 

“{***}”, Përmet, vetëm ato të ardhura për të cilat tatimi mbi të ardhurat nga qiratë është 

paguar në periudhën në të cilën kjo e ardhur është krijuar, duke lënë pa përfshirë të ardhurat të 

cilat janë paguar gjatë procesit të rivlerësimit. Në jurisprudencën12 e konsoliduar të Kolegjit, 

është mbajtur qëndrim se, bazuar në pikën 3, të nenit D, të aneksit të Kushtetutës, i cili 

parashikon: [...] Pasuri të ligjshme për qëllimet e këtij ligji konsiderohen të ardhurat që janë 

deklaruar dhe për të cilat janë paguar detyrimet tatimore [...]. 

2.3 Lidhur me shpenzimet e udhëtimit për vitet 2014-2016, për të mos rënë në përsëritje, 

Komisioneri Publik e gjen të drejtë përllogaritjen e këtyre shpenzimeve sipas metodologjisë së 

zbatuar nga Kolegji përcaktuar në vendimin (JR) nr.11/2019 dhe arsyetimit të bërë më sipër në 

këto parashtrime. 

2.4 Lidhur me shpenzimet e jetesës për vitet 2014-2016, subjekti i rivlerësimit, për herë të 

parë në parashtrimet e depozituara në Kolegj, ka pretenduar reduktimin e shpenzimeve të jetesës 

për vitet 2014-2016, me pretendimin se vajzat e saj kanë jetuar në Tiranë dhe shpenzimet e 

jetesës janë mbuluar nga gjyshërit e tyre. Subjekti i rivlerësimit ka deklaruar gjithashtu se 

shpenzimet për to janë paguar në vitin 2015 me shumën e dhënë si ndihmë financiare prindërve të 

bashkëshortit. 

 
10 Referohuni shkresës së ISSH-së nr. ***/** prot., datë **.12.2018. 
11 Referohuni shkresës së DPT- së nr.***/** prot., datë **.8.2019. 
12 Vendimet e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit nr. 6/2019 (JR), datë 28.2.2019, paragrafi 21.12; nr. 23/2020 (JR), datë 25.9.2020, 

paragrafi 25.4; nr. 35/2021 (JR), datë 23.11.2021, paragrafi 18.6. 



Faqe 7 nga 7   

2.4.1 Komisioneri Publik, lidhur me sa më sipër, referuar rrethanave të rezultuara nga aktet e 

administruara në dosjen e Komisionit, konstaton se: (i) Subjekti i rivlerësimit nuk i ka kontestuar 

shpenzimet e jetesës për vitet 2014-2016 gjatë hetimit administrativ të kryer nga Komisioni; (ii) 

Ky pretendim është ngritur për herë të parë nga subjekti në parashtrimet e depozituara në Kolegj; 

(iii) Në DV-2015, subjekti ka deklaruar ndihmë monetare për nevoja të strehimit për prindërit e 

bashkëshortit në shumat 15.000 euro dhe 500.000 lekë, dhe nuk rezulton që në asnjë prej 

rubrikave të deklaratës për vitin 2015 të jetë deklaruar që këto shuma të kenë shërbyer për 

mbulimin e shpenzimeve të jetesës për vajzat e subjektit; (iv) ISSH-ja, me shkresën nr. ***/** 

prot., datë **.12.2018, konfirmon se prindërit e bashkëshortit të subjektit përfitojnë pension 

pleqërie përkatësisht prej viteve 2002 dhe 2003; (v) Përveç faktit që prindërit e bashkëshortit të 

subjektit të rivlerësimit kanë kryer në vitet 2014-2015 një investim në pasuri të paluajtshme, në 

vlerën 75.500 euro,13 rezulton se kanë përfituar të ardhura nga pensioni në një vlerë të 

krahasueshme me shpenzimet e jetesës së tyre. 

2.4.2 Në përfundim të sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se ky pretendim i subjektit të 

rivlerësimit nuk gjen mbështetje në deklaratat periodike vjetore dhe në aktet e administruara në 

dosje dhe, për më tepër, duket se prindërit e bashkëshortit të subjektit të rivlerësimit nuk kanë 

pasur të ardhura të ligjshme të mjaftueshme për të mbuluar shpenzimet e jetesës për vajzat e 

subjektit të rivlerësimit. 

2.5 Lidhur me shpenzimet e shkollimit për vajzat e subjektit të rivlerësimit vlerësojmë të 

drejtë përllogaritjen e këtyre shpenzimeve nga Kolegji për vitet 2014 dhe 2015. Për vitin 2016, 

lidhur me shpenzimet e vajzës së subjektit të rivlerësimit në Mbretërinë e Bashkuar, nga aktet në 

dosje vlerësojmë se, përveç pagesave të kryera në favor të shkollës “***”, në shumën 19.150 

GBP, duhen përfshirë në analizë edhe depozitimet/shpenzimet në shumën 900 GBP ose 141.804 

lekë, të kryera nga karta e kreditit, bazuar në nxjerrjen e llogarisë bankare të personit të lidhur 

pranë *** Bank, depozituar nga subjekti gjatë hetimit administrativ në Komision14. Përfshirja e 

këtij shpenzimi në analizën financiare paraprake të kryer nga Kolegji, çon në një mungesë të 

burimeve të ligjshme për të gjitha vitet në shumën - 3.123.640 lekë. 

 

KOMISIONERI PUBLIK  

Florian BALLHYSA 

 
13 Referohuni aktit Kontratë Porosie nr. *** rep., nr.*** kol., datë **.4.2014, me anë të së cilit prindërit e bashkëshortit të 

subjektit kanë prenotuar një apartament në rrugën “***”, kundrejt vlerës 75.500 euro, nga të cilat të paktën 72.500 euro janë 

paguar brenda vitit 2015. 
14 Referohuni akteve bashkëlidhur pyetësorit nr. 2 në dosje të Komisionit. 


