REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 396/6 prot. Tirané, mé 23.9.2021

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 392, daté 28.5.2021,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit znj.
Natasha Prifti (Shallapi)

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
8.9.2021, éshté njoftuar vendimi nr. 392, daté 28.5.2021, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit znj. Natasha Prifti (Shallapi), prokurore né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Lushnjé.

Ndaj kétij vendimi, bazuar n€ nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t€ Kushtetutés,
prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 8.9.2021, é&shté depozituar akti
“Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish
ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, né zbatim t¢ Rekomandimit
té ONM-sg, daté 8.9.2021, ushtroj ankim ndaj vendimit nr. 392, daté 28.5.2021, t€ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.
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. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Natasha Prifti (Shallapi), ushtron detyrén e prokurores né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Lushnjé dhe, né zbatim té pikés 3 té nenit
179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex
officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit znj. Natasha Prifti (Shallapi) ka pérfshiré
kontrollin dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale.
Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka
administruar raportet e vilerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
referuar si ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit
té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit té kontrollit t¢ ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Natasha Prifti
(Shallapi) ?, ka referuar se:

i. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni
justifikues ligjor;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v.  Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés®, ka referuar “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivilerésimit,
znj. Natasha *** Prifti (Shallapi)”. Né vijim, me kérkesé t& Komisionit, DSIK-ja, me ané té
shkresés me nr. *** prot., daté **.2.2021%, ka pérditésuar raportin e kontrollit t& figurés pér
subjektin e rivlerésimit dhe, pasi referon se informacionet e ardhura nga ana e autoriteteve
verifikuese jané thjesht né kuadrin e sinjalizimeve, pér rastin né fjal€, konkluzioni t’i mbetet
Komisionit nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té disponohen né saje té hetimit
administrativ ndaj subjektit té rivlerésimit.

2.3 KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin® pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit
Natasha Prifti (Shallapi).

3. Pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané
si vijon:

! Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, DH dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.

2 Shkresa e ILDKPKI-s&, me nr. ***/** prot., daté **.11.2019.

3 Shkresa e DSIK-sg, nr. *** prot., daté **.11.2017.

4 Deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZH-sg, nr. ***, daté **.2,2021.

5 Raport i KLP-sg, nr. *** prot., daté **.12.2019.

Fage 2 nga 13



3.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Bazuar né nenin D té aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin
nr. 84/2016, hetimi administrativ i Komisionit &shté shtriré né kontrollin e saktésisé dhe té
mjaftueshmérisé sé deklarimeve, ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé, ligjshmériné e
té ardhurave, shpenzimet etj., pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té.
Komisioni, pasi ka analizuar dhe vlerésuar provat dhe faktet e dala nga hetimi administrativ,
provat dhe shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pér té provuar té kundértén e
barrés sé provés, ndér té tjera, ka arritur né pérfundimin se: [...] duke arsyetuar mbi bazén e
parimit té proporcionalitetit dhe duke véné né balancé vlerén e késaj pamjaftueshmérie nga
personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit, né shumén 1.648.646 leké, pér krijimin jo vetém té
pasurive té deklaruara né DPV-né e vitit 2013 (pérpara martesés ligjore), por edhe té blerjes
sé pasurive té tjera dhe kryerjes sé shpenzimeve pérpara vitit 2013, té shtrira té gjitha kéto né
njé periudhé 13-vjecare (2001 — 2013), faktet dhe provat rrethanore té krijojné bindjen se kjo
mungesé nuk mund té kualifikohet né asnjé prej situatave té parashikuara né pikat 1 dhe 3, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 dhe té pérbéjné pér pasojé njé shkak pér vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra [...]°. Né kéto kushte, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit, znj. Natasha Prifti (Shallapi), ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e
pasuriseé.

3.2  Pér kontrollin e figurés. Bazuar né nenin DH té aneksit t&€ Kushtetutés dhe né nenin 39
té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né konsideraté té verifikimit nga institucionet pérgjegjése dhe
pas hetimit administrativ té kryer prej tij, ka arritur né pérfundimin se: [...] Subjekti i
rivlerésimit Natasha Prifti (Shallapi) ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit té figurés, nuk
ka kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, né kuptim té pikés 15, té nenit 3,
té ligjit nr. 84/2016 [...]". Né kéto kushte, Komisioni, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés,
vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Natasha Prifti (Shallapi), ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

3.3  Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né nenin E té aneksit té Kushtetutés,
nenin 43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, si dhe kreun II t& ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin ¢
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, t€ ndryshuar, Komisioni, pasi ka administruar dhe
vlerésuar raportin e pérgatitur nga KLP-ja, denoncimet nga publiku, provat dhe shpjegimet e
dhéna nga subjekti i rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti i rivlerésimit, znj.
Natasha Prifti (Shallapi), éshté “e afté”, pasi ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim
té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve dhe éshté eficient né masé té pranueshme [...J%. Né
kéto kushte, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Natasha Prifti
(Shallapi), ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli,
Komisioni, me vendimin nr. 392, daté 28.5.2021, né bazé té nenit 58, pika 1, germa “a” dhe
nenit 59, pika 1, ka vendosur: konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Natasha
Prifti (Shallapi), prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Lushnjé.

6 Referohuni arsyetimit té Komisionit né f. 39, té vendimit.
7 Referohuni arsyetimit té Komisionit né f. 42, té vendimit.
8 Referohuni arsyetimit té Komisionit né f. 52, té vendimit.

Fage 3 nga 13



1. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit (ONM)

5. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c® e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe né nenin 65, pika
21% e ligjit nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t&¢ ONM-s¢, mé daté
8.9.2021, kané paraqitur prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké “Rekomandim pér
paraqitje ankimi” ndaj vendimit nr. 392, daté 28.5.2021, t&¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit znj. Natasha Prifti (Shallapi) (bashkélidhur
kétij ankimi).

51  Né ményré té pérmbledhur, ONM vleréson se vendimi i Komisionit pér konfirmimin
né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Natasha Prifti (Shallapi), ka mangési serioze logjike
né pjesén arsyetuese, rezultat i njé procesi rivlerésimi té papérshtatshém dhe jo té sakté.
Komisioni, i pérbéré nga tre pérfagésues t¢ ONM-s€, cmon se njé vlerésim i drejté i kriterit té
pasurisé né térésiné e tij do té conte né shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, pasi ai ka déshtuar
pér té arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, referuar nenit 59, paragrafi 1,
pika “a”, lidhur me nenin 61, paragrafi 3, t&€ ligjit nr. 84/2016.

5.2 Objekti i Rekomandimit lidhet me rezultatet e dala nga hetimi administrativ né raport
me pérfundimet e arritura nga Komisioni, mé konkretisht pér ¢éshtjet si vijon: (A) Kursimet e
deklaruara né cash, né vlerén 4.000.000 leké, té personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, té cilat, ndryshe nga sa arsyeton Komisioni, gjaté periudhés 2013-2016, kané
shérbyer si burim krijimi pér pasurité: (i) depozitén bankare, né vlerén 1.500 euro né *** Bank;
(ii) blerjen e automjetit me targé ***, né vlerén 8.400 euro; (iii) depozitén bankare, né vlerén
1.300.000 leké, né emér té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit; (iv) kursimet né banké té
subjektit té rivlerésimit, né vlerén 1.700.000 leké dhe (v) c¢éshtje té tjera lidhur me kursimet
cash, né shumén 4.000.000 leké. (B) Pamjaftueshmériné financiare té konstatuar, né vlerén
1.600.000 leké.

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

6. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting).

7. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si
pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér
vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit t¢ Posagém
té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

8. Né krahasim me kompetencat e njohura pér Komisionin dhe Kolegjin, nga neni C i
aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar
gé kompetenceén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém
né aktet dhe provat e administruara gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni.

9 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér t& paragitur
ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit.

10 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté t’i paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&¢ ONM-sé.
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9. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

10. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, pasi shqyrtoi dhe vlerésoi vendimin
nr. 392/2021 dhe aktet shogéruese té tij, bazuar né Rekomandimin e ONM-sg&, ¢mon se vendimi
éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkaqge té mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur
pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Lidhur
me rrethanat ligjore e té faktit, sikurse do té trajtohen edhe né vijim, Komisioneri Publik i
referohet edhe jurisprudencés sé Kolegjit té Posacém té Apelimit, si organi i vetém gjygésor
qé vendos pér vlerésimin pérfundimtar né kété proces.

11. Né pérfundim té sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 2 dhe 7, té aneksit
té Kushtetutés si dhe né nenet 4, 59/1 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit
Publik, ndaj vendimit nr. 392/2021 té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

IV.  Analiza e shkaqgeve té ankimit
IV.A Kontrolli i pasurisé

12.  Si njé ndeér tri kriteret e procesit té rivlerésimit kalimtar, kontrollin dhe vlerésimin e
pasurisé e gjejmeé té materializuar né nenin D té aneksit té Kushtetutés dhe né nenet 30 - 33 té
ligjit nr. 84/2016, ku realizimin e géllimit té nenit 179/b, pika 1, t¢ Kushtetutés, kéto norma e
konkretizojné né identifikimin e subjekteve qé: (i) kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé
té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose (ii) nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka
detyrimin kushtetues pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive, ekzistencén e
té ardhurave té ligjshme dhe nuk duhet té fshehé ose té paragesé né ményreé té pasakté pasurité
né pronési, posedim ose né pérdorim té tij.

13. Nga aktet e administruara dhe pérmbajtja e vendimit té Komisionit rezulton se, gjaté
hetimit administrativ té kriterit t€ pasurisé, subjektit té rivlerésimit i jané kérkuar shpjegime
dhe i éshté kaluar barra e provés, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, pasi jané konstatuar
problematika mbi saktésingé, mjaftueshmériné dhe ligjshmériné e burimit té ligjshém té krijimit
té pasurive, té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té.

14.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Natasha Prifti (Shallapi), éshté béré subjekt deklarues prej
vitit 2007, duke plotésuar dhe dorézuar prané ILDKPKI-sé, deklaratén e personit gé mbart
detyrimin pér deklarim pasurie. Gjaté periudhés sé deklarimit 2007-2016, rezulton se subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané deklaruar dhe disponuar pasuri té luajtshme
(automjete), dhe né formén e likuiditeteve, cash dhe llogari bankare.

15. Nga shqgyrtimi dhe krahasimi i deklaratés sé interesave private para fillimit té detyrés,
t€ deklaratave periodike vjetore dhe Deklaratés “Vetting”, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, né funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, Komisioneri Publik vleréson té
ndalet né analizén e shkakut té ankimit lidhur me saktésiné dhe mjaftueshmériné e burimeve té
ligjshme né krijimin e pasurive té deklaruara, né vémendje té veganté, likuiditetet cash, gé kané
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shérbyer si burim krijimi pér pasuri té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
me té.

16. Likuiditetet né cash. Pér vlerésimin e saktésisé dhe mjaftueshmériné e burimit té
ligjshém té krijimit té likuiditeteve cash, Komisioneri Publik mban né vémendje praktikén e
konsoliduar t& Kolegjit'!, i cili ka vlerésuar se deklarimi i subjektit té rivierésimit né deklarimet
periodike té interesave éshté mbizotérues, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
dispozité e cila ka parashikuar né ményré té posacme vlerén provuese té deklaratave periodike
té interesave. Nisur nga kjo praktiké gjygésore, né vlerésim té pérmbajtjes sé deklaratave
periodike dhe asaj “Vetting”, pér pasuriné né formén e likuiditeteve cash, konstatohet si mé
poshté:

17. Né lidhje me saktésiné e deklarimit

17.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit, nuk
kané deklaruar posedimin e kursimeve cash.

17.2 Né deklaratén e interesave private, para fillimit té detyrés, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Leké gjendje né shtépi, shuma 600.000 leké. Pjesa takuese: 100%.

17.3 Né DV-2013, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar:
Gjendje té ardhurash cash, krijuar nga puna né vite, prej vitit 1998. Vlera: 4.000.000 leké.
Pjesa takuese: 100%.

17.4 Né DV-2015, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar:
Pakésim i gjendjes sé té ardhurave cash (blerje automjeti dhe shpenzime té ndryshme
familjare). Vlera: 1.900.000 leké. Pjesa takuese: 100%.

17.5 Né&DV-2016, personi i lidhur ka deklaruar: Pakésim i kursimeve. Vlera: 1.300.000 leké.
Pjesa takuese: 100%.

17.6 Né dosje té Komisionit, ndér té tjera, jané administruar dhe dy procesverbale té
Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave
(ILDKPKI), té mbajtura pérkatésisht né datat 29.1.2016 dhe 23.2.2016.

17.6.1 NEé procesverbalin e datés 29.1.2016, né pérgjigje té pyetjes mbi gjendjen cash, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar'?: “Gjendja cash, né shumén 4.000.000 leké, vazhdon té jeté né
banesé. Do e depozitoj né banké e do ju parages vértetim bankar. Kjo shumé éshté akumuluar
me té ardhurat e b/shortit, veprimtaria private, shitje me pakicé (dygan) me prindérit dhe mé
pas né emér té tij, si dhe puné té ndryshme private”.

17.6.2 Ndérsa né procesverbalin e datés 23.2.2016, pér té njéjtin fakt, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar®®: “Sgaroj se gjendja cash e deklaruar prej meje éshté pakésuar ndér vite. Deri né
datén 31.12.2014, gjendja ka gené 3.200.000 leké. Gjaté vitit 2015 éshté pakésuar sérish
gjendja cash, pakésim té cilin do e deklaroj né deklarimin e ardhshém. Aktualisht, gjendja cash
éshté depozituar né banké né shumén 1.300.000 leké”. Né Kkété procesverbal, subjekti ka
deklaruar se né vitin 2013 ka harruar té deklarojé shpenzimet né shumén 600.000 leké nga

1 Vendimet (JR) nr. 11/2019, nr. 19/2019, nr. 20/2019 dhe nr. 27/2020 etj.
12 Referohuni pérgjigjes sé pyetjes nr. 6, né procesverbalin e datés 29.1.2016.
13 Referohuni pérgjigjes sé pyetjes nr. 6, né procesverbalin e datés 23.2.2016.
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kursimet e tij. Po ashtu, edhe pér vitin 2014, ka harruar té deklarojé shpenzimet né shumén
800.000 leké, pakésim nga gjendja cash e bashkéshortit*,

17.7  NEé vlerésim té fakteve dhe rrethanave si mé sipér, Komisioni, me ané té rezultateve té
hetimit administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, duke vlerésuar se [...] Ka mospérputhje né deklarimet e subjektit
prané ILDKPKI-sg, lidhur me deklarimet e gjendjeve cash, pasi né procesverbalin e mbajtur
né datén 29.1.2016, subjekti fillimisht deklaron se gjendja cash prej 4.000.000 leké (akumuluar
me té ardhurat e bashkéshortit) éshté ende né banesé, ndérkohé gé né procesverbalin e mbajtur
né datén 23.2.2016, subjekti deklaron se shuma prej 4.000.000 leké éshté pakésuar ndér vite,
deri né datén 31.12.2014 gjendja cash ka gené 3.200.000 leké. Gjaté vitit 2015 éshté pakésuar
sérish dhe, aktualisht, gjendja cash éshté né shumén 1.300.000 leké [...].

17.8  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar: [...]
né momentin gé ne kemi pérpiluar deklaratén “Vetting” nuk kemi pasur gjendje cash.
Deklarimi i sakté prané ILDKPKI-sé éshté ai i béré mé daté 23.2.2016, pasi jam konsultuar
edhe me bashkéshortin. Gjendja e cash-it ka gené pasuri personale e bashkéshortit, e cila éshté
administruar prej tij, prandaj nuk kam gené shumé e sakté né deklarimin e datés 29.1.2016.
Pasi u konsultova me té, ai mé shpjegoi se né fund té vitit 2014 nuk kishte deklaruar pakésimin
e shumés 800.000 leké, si dhe gjaté vitit 2015 ishte pakésuar sérish dhe mé daté 23.2.2016
gjendja cash ka gené 1.300.000 leké. Mosdeklarimi i pakésimit té gjendjes cash, e deklaruar
prané ILDKPKI-sé né daté 23.2.2016, ka gené njé pakujdesi e bashkéshortit, por pa pasur si
géllim fshehjen e pasurisé apo burimit té saj. Né kéto kushte, kjo pasaktési nuk mund té shérbejé
pér marrjen e masés disiplinore.

17.9  Né pérfundim, Komisioni ka arsyetuar se: [...] pretendimi i subjektit nuk mund té merret
né konsideraté né analizén financiare, pér sa kohé gé ky pakésim nuk éshté deklaruar né
deklaratén periodike vjetore pérkatése, por ¢mon té theksojé se subjekti e ka deklaruar
vullnetarisht kété pasaktési né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé né datén 23.2.2016
... dhe se kjo ndregje bén qgé gjendja e likuiditeteve cash né deklaratén “Vetting ” té jeté zero,
cka pérputhet me deklarimin e subjektit né kété deklaraté [...]*>.

18. Komisioneri Publik, né analizé té akteve té administruara, bazuar edhe né
Rekomandimin pér paraqitje ankimi t¢ ONM-s&, daté 8.9.2021, ndan géndrim té ndryshém nga
pérfundimi i arritur nga Komisioni, lidhur me saktésiné e deklarimit pér likuiditetet cash, duke
konstatuar situatén faktike si vijon:

18.1 Bazuar né deklaratat periodike vjetore rezulton se: (i) Subjekti i rivlerésimit, né
deklaratén e interesave private, para fillimit té detyrés, ka deklaruar kursime cash né shumén
600.000 leké, ndérsa personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, né deklarimin e
tij té paré, né DV-2013, ka deklaruar kursime cash né shumén 4.000.000 leké. (ii) Si subjekti i
rivlerésimit, ashtu edhe personi i lidhur me té, nuk rezulton té kené deklaruar pakésim té
kursimeve cash né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2008-2014. (iii) Né DV- 2015 dhe
2016 deklarohet pakésimi i likuiditeteve cash, né total né shumén 3.200.000 leké&!®. (iv) Bazuar

14 Referohuni pérgjigjes sé pyetjes nr. 12, né procesverbalin e datés 23.2.2016.
15 Referohuni arsyetimit té Komisionit f. 35, e vendimit.
16 Né DV-2015 pakésuar me 1.900.000 leké dhe né DV-2016 pakésuar me 1.300.000 lekg.
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né kéto deklarime, gjendja e likuiditeteve cash, né datén 31.12.2016, llogaritet né vlerén
1.400.000 leké.

18.2  NEé procesverbalin e ILDKPKI-sg, daté 29.1.2016, subjekti ka deklaruar se gjendja cash
prej 4.000.000 leké éshté ende né banesé, ndérsa né DV-2015, dorézuar né ILDKPKI né daté
21.3.2016, pra pas mbajtjes sé kétij procesverbali, deklarohet nga personi i lidhur, bashkéshorti
i subjektit té rivlerésimit, pakésim i kursimeve cash gjaté vitit 2015, né shumén 1.900.000 leké.

18.3  Sa mé sipér, rezulton se: (i) Ka mospérputhje lidhur me likuiditetet cash té deklaruara,
pasi bazuar né deklaratat periodike vjetore, gjendja e likuiditeteve cash né momentin e
dorézimit té Deklaratés “Vetting” duhet té jeté 1.400.000 leké'’, ndérkohé qé né Deklaratén
“Vetting” nuk deklarohen kursime cash; (ii) Ka deklarime kontradiktore né procesverbalet e
ILDKPKI-sé, té mbajtura brenda njé harku té shkurtér kohor, lidhur me gjendjen e likuiditeteve
cash, pasi né procesverbalin e datés 29.1.2016 deklarohet se gjendja cash prej 4.000.000 leké
éshté ende né banesé, ndérsa né procesverbalin e datés 23.2.2016, deklarohet se aktualisht
gjendja cash, né shumén 1.300.000 leké, éshté depozituar né banké.

18.4 Bazuar né jurisprudencén e konsoliduar t& Kolegjit'8, né kushtet kur shpjegimet mbi
gjendjen e likuiditeteve cash jashté sistemit bankar bien ndesh me deklarimet e veté subjektit
té rivlerésimit, né deklaratat e interesave private, periodike vjetore, konsideruar si prové
parésore, né zbatim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, té cilat sé bashku me Deklaratén
“Vetting” pérbéjné té vetmen ményré verifikimi té ekzistencés sé késaj pasurie né funksion té
procesit té rivlerésimit, vlerésojmeé se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, sa i pérket vlerés
sé cash-it jashté sistemit bankar né vite té ndryshme apo dinamikés sé pérdorimit té tyre pér té
mbuluar shpenzime té caktuara, mbetén né nivel deklarativ dhe jo té& besueshme.

18.5 Pérvec sa mé sipér, deklarimet kontradiktore té kryera nga subjekti i rivlerésimit, lidhur
me likuiditetet cash, krijojné pamundési né verifikimin e burimeve té ligjshme té pasurive té
rrjedhura prej tyre. Mé konkretisht, lidhur me gjendjen e likuiditeteve cash, né daté 31.12.2015,
rezulton se, nése gjendja e tyre do té ishte né shumén 4.000.000 leké, si¢ deklarohet nga subjekti
i rivlerésimit né procesverbalin e datés 29.1.2016, gé daton edhe para dorézimit té DV-2015,
atéheré kjo do té ndikonte né rezultatin e analizés financiare pér vitin 2015.

18.6  Komisioneri Publik vleréson se, bazuar né ligjin nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur me té duhet té deklaronin brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri
mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave private, burimet e krijimit té tyre, si dhe té
detyrimeve financiare. Sipas kétij legjislacioni pércaktohet detyrimi i zyrtarit deklarues té
deklarojé gjendjen e parave cash dhe jo té nénkuptohet ekzistenca apo ndryshimi i tyre, sic
pretendon subjekti i rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit duhet té deklaronte saktésisht dhe
plotésisht pasuring, né rastin konkret likuiditetet cash jashté sistemit bankar, duke shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té krijimit té tyre.

18.7  Duke pérfunduar, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté dhe kontradiktor lidhur me likuiditetet cash, duke pamundésuar
verifikimin e burimeve té ligjshme té pasurive té rrjedhura prej tyre.

17 Shuma 1.400.000 lekeé pérbéhet nga shuma 600.000 leké kursime cash, té deklaruara nga subjekti dhe 800.000 leké kursime
cash, t& mbetura nga cash-i i deklaruar nga personi i lidhur.
18 pér meé tepér referohuni né vendimin (JR) nr. 27/2020.
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19. Né lidhje me mjaftueshmériné dhe burimin e ligjshém té krijimit té likuiditeteve cash né
shumén 4.000.000 leké

19.1 Né DV-2013, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar:
Gjendje té ardhurash cash krijuar nga puna né vite, prej vitit 1998, né shumén 4.000.000 leké.

19.2  Nga aktet e administruara né dosje té Komisionit, konstatojmé se subjekti i rivlerésimit
ka lidhur martesé ligjore me z. ***, ***_né datén **.5.2013 dhe njohja mes tyre rezulton prej
vitit 2010 (udhétime sé bashku dhe pérdorim makine). Né pyetésorin standard, i pyetur nga
Komisioni lidhur me bashkéjetesén dhe shpenzimet e jetesés, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se ka filluar té bashkéjetojé me bashkéshortin z. ***, ***_ng janar té vitit 2012 dhe
shpenzimet jané pérballuar bashkérisht.

19.3  NEé kéto kushte, Komisioni ka kryer analizén financiare pér té vlerésuar mbulimin me
burime té ligjshme té pasurive té deklaruara né DV- 2013*°, pérfshiré kétu edhe kursimet cash
né shumén 4.000.000 leké, duke marré né konsideraté: (i) té ardhurat, shpenzimet dhe pasurité
e bashkéshortit pér periudhén 2001 — 2013, si dhe (ii) té ardhurat, shpenzimet dhe pasurité e
subjektit pér periudhén 2012 — 2013%°. Nga kjo analizé financiare ka rezultuar se pér periudhén
2001-2013, duket se ka njé mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurive dhe shtesén
e kursimeve né vlerén - 3.460.498 leké. Pér pasojé, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, me géllim qé té paragesé
shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

19.4  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka pretenduar se
fitimi mesatar i realizuar nga aktiviteti i bashkéshortit &shté mé i larté nga sa éshté llogaritur
nga Komisioni, si dhe ka paraqitur, né cilésiné e provés, njé raport nga audituesi ligjor ***.

*kk

19.5 Komisioni e ka vlerésuar té bazuar pretendimin e mésipérm té subjektit té rivlerésimit
dhe, pas rillogaritjes sé zérave financiaré, i ka rezultuar njé pamjaftueshméri né vlerén -
1.648.646 lek&?.,

19.6  NEé vijim, Komisioni ka mbajtur né konsideraté gjithashtu faktin se, nga hetimi i kryer,
subjekti dhe personi i lidhur me té nuk rezultojné ta kené pérdorur shumén cash prej 4.000.000
lekésh pér té investuar né té tjera pasuri, gjé e cila do té conte né mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér krijimin e tyre, pérvecse pér blerjen e automjetit me targa ***.

19.7  Né pérfundim té sa mé lart, Komisioni vleréson se mungesa e té ardhurave financiare,
shogéruar me dokumentacion ligjor justifikues, nga personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit, né

19 Né DV-2013, né rubrikén “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit” subjekti ka deklaruar: llogari rrjedhése prané ***
Bank, e krijuar nga té ardhurat nga paga, né shumén 695.724 leké, ndérsa personi i lidhur me té, ndér té tjera, ka deklaruar: (i)
Automjet tip “Audi A4”, me targa ***, bleré né vlerén 5.700 euro dhe shpenzime doganore, né vlerén 370.000 leké; (ii)
Automijet furgon tip “Mercedes Benz Sprinter”, me targa ***, bleré né gusht 2013, né vlerén totale 2.100 euro; (iii) Automjet
tip “Mercedes Benz”, me targa ***, bleré né tetor 2013, né vlerén 6.000 euro, dhe shpenzime doganore, né vlerén 210.000
leké; likuiditete cash, né shumén 4.000.000 leké.

20 periudhé gjaté sé cilés subjekti ka deklaruar se ka bashkéjetuar me shtetasin ***, ***,

2L Komisioni ka vlerésuar té aplikojé njé marzh fitimi né masén 25,54%, pér vitet 2001 — 2006, vite pér té cilat nuk ka
informacion nga organet kompetente lidhur me fitimin e realizuar dhe njé marzh i tillé éshté i pranueshém pér llojin e aktivitetit
gé ushtron bashkéshorti (tregti e mallrave industriale). Nga pérllogaritjet rezultoi njé fitim né shumén 6.058.414 leké.
Ndérkohé gé, pavarésisht se né raportin e audituesit ligjor éshté aplikuar norma e fitimit 25,54 %, edhe né vitet pér té cilat ka
té dhéna, Komisioni vlerésoi gé fitimi pér kéto vite té mbetet i pandryshuar né shumén totale prej 2.042.120 lekésh, pér sa
kohé gé Bashkia Lushnjé, pér vitet 2007, 2008, 2009, 2010, 2012 dhe 2013, ka pércjellé informacion t& mjaftueshém pér
pércaktimin e fitimit. Ndérsa pér vitin 2011, Komisioni vlerésoi té aplikojé njé normé fitimi prej 23,82 %, si mesatare e normés
sé fitimit té vitit paraardhés dhe vitit pasardhés, dhe pérllogariti njé fitim né shumén 416.815 leké.
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shumén prej -1.648.646 lekésh, pér krijimin jo vetém té pasurive té deklaruara né DPV-né e
vitit 2013 (pérpara martesés ligjore), por edhe té blerjes sé pasurive té tjera dhe kryerjes sé
shpenzimeve pérpara vitit 2013, té shtrira té gjitha kéto né njé periudhé 13-vjecare (2001 —
2013), faktet dhe provat rrethanore, bazuar né parimin e proporcionalitetit, té krijojné bindjen
se kjo mungesé nuk mund té kualifikohet né asnjé prej situatave té parashikuara né pikat 1 dhe
3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, dhe té pérbéjé, pér pasojé, njé shkak pér vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra?2.

20. Komisioneri Publik, né analizé té akteve té administruara, bazuar edhe né
Rekomandimin pér paraqgitje ankimi t¢ ONM-sé, daté 8.9.2021, ndan géndrim té ndryshém nga
pérfundimi i arritur nga Komisioni, duke konstatuar situatén faktike si vijon:

20.1  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka nisur bashkéjetesén me z. ***, *** ng janar
té vitit 2012, si rezultat edhe Komisioni né analizé té burimit té ligjshém té kétyre likuiditeteve
ka konsideruar né analizé financiare té ardhurat e realizuara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
viteve 2012-2013.

20.2  Rezulton se, edhe pse Komisioni né analizén financiare pérfundimtare ka pranuar té
marré né konsideraté pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me njé marzh mé té larté
fitimi nga aktiviteti tregtar i z. ***. ***  sérish ka rezultuar njé pamjaftueshméri né vlerén
- 1.648.646 leké, pér pasurité e deklaruara nga subjekti dhe personi i lidhur me té, né DV-2013.

20.3  Ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni se, nga hetimi i kryer, subjekti dhe personi i
lidhur me té, nuk rezultojné ta kené pérdorur shumén cash prej 4.000.000 lekésh pér té
investuar né pasuri té tjera, pérvecse pér blerjen e automjetit me targé ***, Komisioneri Publik,
bazuar né aktet e administruara né dosje té Komisionit, konstaton se kéto kursime cash kané
shérbyer si burim krijimi pér pasuri té krijuara pas martesés sé subjektit té rivlerésimit me z.
*xx *xkx mé konkretisht:

Q) Automjetit tip “Mercedes Benz ”’, me targa ***.

20.4 Né D-Vett., personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit, ka deklaruar pasuriné automjet
furgon “Mercedes Benz”, me targé ***, bleré sipas kontratés sé shitjes daté **.10.2015, me
vleré 8.400 euro. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga biznesi ndér vite.

20.4.1 Né DV-2015, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar: (i)
Blerje automjeti furgon “Mercedes Benz”, targuar ***, me kursime personale kundrejt vlerés
8.500 euro dhe (ii) pakésimin e gjendjes cash, né shumén 1.900.000 leké, pér blerje automjeti
dhe shpenzime té ndryshme familjare.

20.4.2 Nga aktet e administruara né dosje?, rezulton se ky automjet éshté bleré nga
bashkéshorti i subjektit, me faturé tatimore shitje me nr. ***, daté **.10.2015, né vlerén 8.400
euro. Si burim krijimi, bazuar né deklarimet e personit té lidhur, kané shérbyer likuiditetet cash
té deklaruara né DV-2013.

(i) Llogari bankare né *** Bank, né shumén 1.300.000 leké

22 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit né f. 21, té vendimit.
23 Referohuni akteve té pércjella bashkangjitur shkresés s¢ DPSHTRr-sé nr. *** prot., daté **.12.2019.
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20.5 Nga informacioni i pércjellé nga *** Bank?* rezulton se, né datén **.2.2016, éshté
depozituar cash nga z. ***. ***_né llogariné e tij bankare, prané késaj banke, shuma 1.300.000
leké dhe, rreth 1 muaj mé voné, né datén **.3.2016, kjo shumé éshté térhequr nga llogaria.

20.5.1 Kjo llogari bankare dhe burimi i krijimit té saj, nuk rezulton qé té jené deklaruar né
DV-2016, ndérsa né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja, né daté 23.2.2016, subjekti ka
deklaruar si vijon: [...] aktualisht gjendja cash éshté depozituar né banké, né shumén 1.300.000
leké.

20.5.2 Sa meé sipér, edhe pse kéto fonde jané depozituar dhe térhequr nga banka né njé periudhé
té shkurtér kohore pérpara plotésimit té Deklaratés “Vetting”, rezulton se si burim krijimi kané
shérbyer likuiditet cash té deklaruara nga personi i lidhur né DV-2013.

(iii)  Llogari bankare né emér té subjektit té rivlerésimit, né *** Bank, me balancé né datén
**.12.2016, né shumén 1.774.148.61 leké.

20.6  Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar llogariné rrjedhése prané *** Bank, té
krijuar me té ardhurat nga kursimet nga puna dhe bursa gé prej vitit 2004, né vlerén 1.316.666
leké?.

20.6.1 Nga informacioni i pércjellé nga *** Bank?®, rezulton se balanca e késaj llogarie né
datén 31.12.2016, éshté né shumén 1.774.148.61 leké. Kursimet né kété llogari bankare jané
krijuar gjaté periudhés 2012-2016 dhe kané si burim té ardhurat nga punésimi i subjektit.
Konkretisht, né vitin 2015, nga té ardhurat e realizuara nga punésimi i subjektit, né shumén
totale prej 922.298 lekésh, jané shtuar likuiditete né llogariné bankare té subjektit, né shumén
736.143 leké.

20.6.2 Sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté se pjesa mé e madhe e té ardhurave nga paga
e subjektit kané shérbyer pér shtimin e likuiditeteve né kété llogari bankare, rezulton se kursimi
i késaj shume nuk do té ishte i mundur, nése nuk do té mbuloheshin shpenzimet e tjera té
familjes nga pakésimi i likuiditeteve cash, si¢ &shté deklaruar pérkatésisht né DV-2015.

(iv)  Llogari bankare né *** Bank, né shumén 1.505,1 euro

20.7  Né D-Vett. dhe DV-2016, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka
deklaruar llogari bankare né *** Bank, né shumén 1.505,1 euro, me burim kursime nga té
ardhurat e krijuar nga puna. Gjithashtu, né DV-2016, ky i fundit ka deklaruar se kjo llogari
bankare éshté krijuar né vitin 2015, por éshté harruar té pasqyrohet né deklaratén paraardhése.

20.7.1 Nga informacioni i pércjellé nga *** Bank?’, rezulton se né datén **.4.2015 éshté
depozituar cash nga z. ***, ***_ ng llogariné e tij bankare, shuma 1.500 euro. Gjithashtu, nga
aktet e administruara né dosje, rezulton se té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortit, pér
periudhén 1.1.2015-1.4.2015% nuk jané té mjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve familjare

24 Referohuni informacionit té pércjellé nga *** Bank, me ané té shkresés nr. *** prot., daté **.12.2019.

%5 Nga analizimi i deklaratave periodike vjetore rezulton se né deklaratat pér vitet 2013-2016, subjekti ka deklaruar
shtesat/pakésimet né kété llogari bankare.

26 Referohuni informacionit té pércjellé nga *** Bank, me ané té shkresés nr. *** prot., daté **.12.2019.

27 Referohuni informacionit té pércjellé nga *** Bank, me ané té shkresés nr. *** prot., daté **.12.2019.

28 Referuar akteve té administruara né dosje t& Komisionit, rezulton se subjekti gjaté késaj periudhe ka térhequr cash nga
llogaria e tij né *** Bank né total shumén 58.000 leké, ndérsa fitimi i bashkéshortit pér kété periudhé llogaritet né shumén
rreth 100.000 leké.
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dhe pér té kursyer shumén 1.500 euro. Pér rrjedhojé, duket se krijimi i késaj llogarie bankare
rrjedh nga pakésimi i likuiditeteve cash.

20.8 Duke pérfunduar, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me pasuring likuiditete cash, duke u ndodhur
né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b”, né lidhje me nenin 61, pika 3, t& ligjit nr. 84/2016.

20.9 Komisioneri Publik, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sé, daté 8.9.2021, vleréson,
gjithashtu, se referenca e Komisionit te parimi i “proporcionalitetit” pér té justifikuar
moszbatimin e nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016, né arsyetimin e vendimit lidhur me
pamjaftueshmériné e konstatuar, nuk gjen mbéshtetje né kuadrin kushtetues dhe ligjor. Nga
analizimi i kétyre dispozitave (neni C, pika 2 e aneksit té Kushtetutés, neni 4/5 dhe 52/1, té
ligjit nr. 84/2016), kuptohet se proporcionaliteti éshté njé pjesé e térésisé sé parimeve, nga té
cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit dhe ai nuk mund té gjejé zbatim né ményré té
shképutur.

20.10 Té njéjtin géndrim e gjejmé edhe né praktikén e Kolegjit, i cili, ndér té tjera, né
vendimin (JR) nr. 20/2020, né lidhje me zbatimin e parimit té proporcionalitetit ka vlerésuar
[...] 22.7 Nga analizimi dhe interpretimi i dispozitave té cituara me sipér lidhur me parimin e
proporcionalitetit, Kolegji arsyeton se né procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, parimi i proporcionalitetit éshté njé nga térésia e
parimeve, nga té cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit dhe nuk mund té merret si parim i
shképutur pér té mbuluar pasaktésité dhe pamjaftueshmérité e subjekteve té rivlerésimit né
deklarime [...].

21.  Komisioneri Publik, pérve¢ sa mé sipér trajtuar, konstaton se Komisioni ka marré né
vlerésim edhe pasuriné Automjet tip “Mercedes-Benz”’, me targa ***.

22. Né DV-2014, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar:
Blerje automjeti “Mercedez Benz”, né Gjermani, me targé ***. Vlera 4300 euro dhe pagesa
pér doganén 383.000 leké. Nuk deklarohet burimi i krijimit. Pjesa takuese 100%.

23. Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisionit, ndér té tjera, i ka rezultuar se: (i)
Subijekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur burime financiare té ligjshme
té mjaftueshme pér blerjen e automjetit né datén **.4.2014, me njé balancé negative prej -
1.386.783 lekésh; (ii) Subjekti dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur burime financiare té
ligjshme pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve gjaté vitit 2014, me njé balancé
negative prej -352.255 leké; (iii) Ka mungesé dokumentacioni ligjor justifikues pér pagesén e
tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij automjeti.

23.1  Komisioni, pasi ka marré né shqyrtim shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, pas kalimit
té barrés sé proveés, ka vlerésuar se pretendimi i subjektit, se pér blerjen e automjetit jané
pérdorur likuiditetet cash té disponuara né fund té vitit 2013, éshté i bazuar. Mé tej, Komisioni
ka konstatuar se, né fund té vitit 2014, gjendja cash ka mbetur e pandryshuar, pasi subjekti dhe
bashkéshorti nuk kané deklaruar né deklaratén periodike vjetore ndryshime té likuiditeteve
cash. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti dhe personi i lidhur me té, rezultojné
me njé mungesé burimesh té ligjshme né vlerén - 352.255 leké&, pér blerjen e pasurive dhe
kryerjen e shpenzimeve né vitin 2014.
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23.2  Komisioneri Publik vleréson se, bazuar né parashikimet e ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, té ndryshuar, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur detyrimin
ligjor pér té deklaruar pasurité né pronési dhe burimin e krijimit té tyre. Nga analizimi i
deklaratés periodike pér vitin 2014, nuk rezulton té jeté deklaruar burimi i Kkrijimit té késaj
pasurie apo pakésimi i likuiditeteve cash té disponuara. Pér rrjedhojé, sikurse dhe Komisioni
ka konstatuar, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pamjaftueshméri né momentin e blerjes sé
késaj pasurie, né shumén prej -1.386.783 leké.

23.3 Né kuadrin e kontrollit té kriterit té pasurisé dhe vlerésimit térésor té céshtjes,
pamjaftueshméria e burimeve té ligjshme né krijimin e késaj pasurie do té rezultonte edhe nése
marrim né konsideraté pretendimet e subjektit té rivlerésimit: “...se mosndryshimi i gjendjes
cash nuk do té thoté se gjaté vitit kjo gjendje nuk ka ndryshuar...” né fund té vitit 2014, pér njé
diferencé negative né vlerén - 352.255 leké.

23.4  Sameé sipér, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté dhe té pamjaftueshém pér krijimin e késaj pasurie, duke u ndodhur né kushtet e nenit
33, pika 5, germa “b”, n€ lidhje me nenin 61, pika 3, t€ ligjit nr. 84/2016.

V. Kérkimi i ankimit

24, Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit
publik né procesin e rivlerésimit, ka té drejtén dhe detyrimin e ushtrimit té& kontrollit ndaj
vendimeve té dhéna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerésuar nése vendimmarrja

bazohet né njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, dhe ¢cmim té drejté té provave té
administruara;

25.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té8 Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért,
pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin né detyré;

26. Mbéshtetur né parashikimin e nenit F, pika 3 dhe 7 té aneksit t€ Kushtetutés, nenit 66
té ligjit nr. 84/2016, kérkojmé gé shkaget e parashtruara né kété ankim té merren né konsideraté
nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe, pas vlerésimit térésor té procedurave, pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Natasha Prifti (Shallapi), né pérfundim té gjykimit té céshtjes, té
vendose:

- Ndryshimin e vendimit nr. 392, daté 28.5.2021, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Natasha Prifti
(Shallapi).

KOMISIONERI PUBLIK
Darjel SINA

I bashkélidhet kétij ankimi:

- Rekomandimi pér ushtrim ankimi, i njé komisioni prej tre vézhguesish ndérkombétaré t&¢ ONM-sg, nr.
575/1 prot., daté 8.9.2021.
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1. Introduction and Scope of the Recommendation
Natasha Shallapi PRIFTT has been assessed by the Independent Qualification Commission
(hereinafter “IQC”) pursuant to Article 179/b, par. 3 of the Constitution and in accordance with
the provisions of the Vetting Law. With decision dated 28 May 2021 the IQC decided to confirm
the assessee in office.

The International Observers (further: I0s) recommend the Public Commissioners (further: PCs) to
file an appeal against the entirety of the results reached by the IQC on the asset assessment. The
IOs believe that a correct assessment of all the issues of the case should result in a dismissal of the
assessee as the assessee does not reach a trustable level of asset assessment pursuant to Art. 59,
par. 1, point a of the Vetting Law.

2. Grounds of the Recommendation
The 10s believe that the Public Commissioners should appeal the results of the assets assessment
in its entirety, to permit the Special Appeal Chamber to undertake the full financial analysis of all
the years which will also allow to properly verify the IOs’ concerns on the following issues.

A) The 4 million ALL cash savings
Paragraph 7.42 of the decision reads as follows:

“Another detail that is worth considering is the fact that, the investigation conducted on
the assessee and the related person did not show that they used the cash amount of
4,000,000 ALL to invest in other assets, which would lead to lack of lawful financial
sources for their creation, except for the purchase of the vehicle with reg. plate  ***

The latter, considering the make/model it pertains to', and the reflection of this reg. plate
inthe NBC's exiract of the spouse's business activity, seems to have been used for purposes
of the commercial activity exercised by the assessee’s spouse. Also, as it resulted from the
investigation, some of the other vehicles analysed by the Commission, namely vehicle with
reg. plate  ##+ and with reg. plate  »xx | turned out to have been used for
purposes of the commercial activity of the assessee’s spouse [...]” (emphasis added).

Contrary to the statement that

“[...] did not show that they used the cash amount of 4,000,000 ALL to invest in other
assets, which would lead to lack of lawful financial sources for their creation, except for
the purchase of the vehicle with reg. plate  ++* 5

the IOs would like to point out that, based on the reviewed documents of the file, there appear to
be four assets created from the spouse’s 4 million ALL cash savings over the period 2013-2016,
which are listed below - in chronological order - as follows:

1 Referring to the documents provided by GDRTS, letter no. *** /4, dated **.12.2019, it pertains to a van for

transport of goods.
2 Referring to the documents provided by GDRTS, letter no. *** /4, dated **,12.2019, it pertains respectively to a

van and light truck for private transport of goods.



Bank deposit at *** Bank (1.500€; ' April 2015);

Purchase of the vehicle with license plate Hkk (8.400 €;** October 2015);
Bank deposit by the assessee’s spouse (1.3 million ALL; ** February 2016);
Bank savings by the assessee (around 1.7 million ALL; by the *** of December
2016).

:-DLUJMD—-—I

With regards to the aforementioned assets, it must be noted the following:

1. Bank deposit at *** Bank (1500 €, created on™' April 2015)

The 1.500€ bank deposit was declared for the first time by the assessee’s spouse in the 2016
periodical annual declaration as a correction of the 2015 periodical annual declaration.® The
declared source of creation results to be “income from work”.

In 2015, the spouse declared income from work of around 511.000 ALL. According to some
calculations, it appears that the business income for the first 3 months of the relevant year
amounted to around 1.000 €. When the bank account was created on the**** of April 2015, the
spouse could not have saved 1.500 € using income from that year’s profit. The cash liquidities for
the year 2015 were decreased by 1.9 million ALL with the explanation that the money was used
to purchase the Mercedes Benz and to cover life expenses.

Therefore, cash savings from the 4 million ALL (if ever existed as lawfully and legally available
to the assessee according to the parameters of the Constitution and of the Vetting Law) must have
been used to generate the bank account of 1.500 €.

2. Mercedes Benz, license plate no.  *** (8.400 €; Purchased on ™" October
2015 by  wExkEE )

It must be noted that the assessee’s spouse declares (in the periodical annual declaration related to
the year 2015 which was submitted to HIDAACI in March 2016) the decrease of cash savings to
the value of 1.9 million ALL in 2015 which was used to purchase the vehicle and to cover life
expenses. This is the only asset that IQC links with the 4 million ALL cash savings of the spouse.

3. Deposit by the spouse at *** Bank (1.3 Million ALL, created on ** February
2016 by  wk wkx )

10s would like to point out that the assessee made two declarations before HIDAACI in relation
to the cash savings of her spouse.

3 This asset is declared for the first time in the Periodical Annual Declaration of 2016 {submitted to HIDAACI in
March 2017). The assessee’s spouse made a clarification stating that he forgot to declare this asset in the periodical
annual declaration for the year 2015 (submitted to HIDAACI in March 2016).



We duplicate below the excerpts from the procés-verbal/minutes before HIDAACI of 29 January
2016:

“Question no. 6: In the 2013 PAD, you declared cash-balance firom spouse's work from
1998 in the amount 4,000,000 ALL.
- Please submit documentation on income earned by your spouse. Specifically the
cash balance at-home until 31.12.2014; if this amount exceeds 1.5 million ALL,
deposit it in the bank.

Reply no. 6. The cash balance 4,000,000 ALL continues to be at home. I will deposit it in
the bank and submit to you the bank attestation. This amount was accumulated from
spouse’s income, private business, retail sale (shop) with parents and later on in his name,
and various private jobs [...]” (emphasis added)

We also duplicate below, the excerpts from the procés-verbal/minutes before HIDAACI of 23
February 2016:

“Regarding question no. 6. [ explain that cash balance declared by me is reduced over
the years. The balance was 3,200,000 ALL as 0of 31.12.2014. During 20135, the cash balance
was reduced again, which I will declare in the next declaration. Currently, the cash
balance in the bank is 1,300,000 ALL and please find the bank attestation [...]’ (emphasis
added).

With the second declaration the assessee submits an attestation from the bank stating that  ***
*** has a bank account at *** Bank with a balance of 1.3 million ALL. The bank statements
show that *#**#*  deposited this amount on ** February 2016.

One month later, on ** March 2016, it appears that sk ki withdraws the entire amount
and closes the account. This asset — although short-lived and not reaching the vetting declaration
- isdirectly related to the claimed existence of the 4 million ALL cash savings of assessee’s spouse
and it should be considered as an asset generated by the cash savings.

4. Assessee’s bank savings (around 1.7 million ALL, as a balance on 31 December
2016)

In the periodical annual declaration for the year 2015 (submitted to HIDAACT in March 2016), the
assessee declares an increase in the bank savings in the amount of around 736.000 ALL.

By way of deduction, the I0s observe that this saving is made possible by decreasing the spouse’s
cash savings to cover life expenses. In the periodical annual declaration for 2015 (submiited before
HIDAACI in March 2016) the assessee’s spouse declares that cash savings for the year 2015 were
decreased by 1.9 million ALL, with the explanation that the money was used also to cover life
expenses.



It seems that assessee’s ability to save money in 2015 relates directly to the decrease of cash
savings of the spouse to cover life expenses.

5. Other considerations related to the 4 million ALL cash savings

The 10s would like to further point out that, according to the available documentation it appears
that:

e The spouse’s income analysis over the years seem to show a lack of financial
capacity to generate savings to the amount of 4 million at the end of 2013;

e There is no proof that the money ever existed earlier than 2016, when the amount
of 1.3 million ALL was deposited to a bank;

e There are discrepancies in cash declarations between the periodical annual
declarations and the data resulting from the vetting declaration. In 2013, the
assessee and her spouse have declared a cash balance of 4.600.000 ALL. They
declared decrease of the balance over the years to the value of 1.9 M in 2015, and
1.3 M in 2016. This means that at the beginning of 2017, the cash balance would
have been 1.4 M. However, in the vetting declaration, no cash was declared by the
assessee and her spouse;

e There are conflicting declarations before HIDAACI in 2016 as to the amount of the
balance of cash savings at home. The assessee was asked twice to declare before
HIDAACIT on some issues identified by the inspectors. Within a one-month period,
she made two conflicting declarations by initially stating that the 4 million is still
available at home and later changed the statement confirming that they only have
1.3 million leke which was deposited at the bank.

e In 2016, the assessee declares before HIDAACI that they have 1.3 million ALL
available at home, which would be deposited at the bank and the deposit slip
submitted to HIDAACI. The spouse of the assessee did so, but the money remained
deposited only for 1 month, after which it was withdrawn.

Considering the above, it appears — therefore - that the IQC decision confirming in office the
assessee contains some untrue (or, at least incorrect) conclusions, because it cannot be said that
the 4 million ALL were used only for the purchase of the vehicle (license plate o -
concluding that they should not be put as a liability to the assessee). The IOs believe that, in regards
to the 4 million ALL:

a) For as long as they are declared in the assessee’s periodical annual declaration, they have
to be examined, with a detailed financial analysis covering all the relevant years;

b) For as long as they have been used in generating assets after the marriage, the availability
of the source, its legality and lawfulness should be analyzed.

B) The minus of 1.6 million ALY
‘The I0s believe that the minus of 1.6 million ALL should also be approached under the angle of
the contradictory statements done by the assessee in her different declarations to HIDAACT and
during the re-evaluation process.



The IQC panel concludes in paragraph 7.43 of its decision that

“[...] In conclusion of the above, the Commission considers that the lack of financial income
supported by legal justifying documentation by the related person/assessee’s spouse, in the
amount of ALL 1.648.646, to create not only the assets disclosed in the PAD of 2013, (before
legal marriage), but also the purchase of other assets and the expenses incurred before 2013,
all these spread over a period of 13 years (2001 — 2013), the facts and circumstantial evidence,
based on the principle of proportionality, create the conviction that such lack cannot be
qualified under any of the situations provided for in Article 61, paragraphs I and 3 of Law
no. 84/2016, which would consequently constitute grounds fo determine the disciplinary
measure of dismissal from office.” (emphasis added).

In essence, the panel - based on its reading of the principle of proportionality - does not appear to
properly consider the minus of 1.6 million ALL.

First and foremost, there appears to be a contradiction in the reasoning of the IQC, because - one
paragraph above, in 7.42 — the IQC claims that according to the

“[...] the investigation conducted on the assessee and the related person did not show that
they used the cash amount of 4,000,000 ALL to invest in other assets, which would lead to
lack of lawful financial sources for their creation, except for the purchase of the vehicle
with reg. plate  *x* -

So, either the assessee and her spouse used, or they did not use them, after the marriage. Paragraphs
7.42 and 7.43 of the decisions shows an unsolvable contradiction that affect the conclusion of the
whole analysis made by the IQC.

Secondly the IOs are of the opinion that the reference to the concept and principle of
“proportionality” to condone the minus does not stand in this case, also considering the
consolidated jurisprudence of the Special Appeal Chamber.*

More specifically the Special Appeal Chamber has affirmed, in one of its cases, that:

¥22.7 After the analysis and interpretation of the provisions referred to above regarding the
principle of proportionality, the Chamber reasons that in the process of the transitional re-
evaluation of judges and prosecutors in the Republic of Albania, the principle of proportionality is
one of the set of principles by which the institutions of re-evaluation are guided, and it cannot be
taken as a sepa%rate principle to cover the inaccuracies and inefficiency of the declarations by the
assesses [...]".

% See, e.g., AC Decision No. 8/2019 in *** *** (par 53), AC Decision No. 26/2019 in  *%%* *#% (par. 46),
AC Decision No. 2/2020 in  #* %%  (paras. 22 through 22.4), AC Decision No. 6/2020 in  *%% ¥¥*  (par 26),
AC Decision No. 20/2020 In  #sx % (ref. to footmote no. 3, below), AC Decision No. 36/2020 in  ## **+*
(par. 15 through 15.2).

> See, specifically AC Decision No. 20/2020 in  ### #*%  (paras. 22 through 22.7).



Overall, the IOs believes that the issues at stake could be approached in two different ways:

a) The IQC legal reasoning is erroneous - the fact that the 4 million ALL was used by the
assessee and her spouse during the years leads to the fact that it should be duly and correctly

considered in the financial analysis; or
b) There are doubts on the existence of the said resources at all and, in this situation it might
be possible to conclude that the assessee made a false declaration.

Either option should have guided the IQC to a different conclusion whereby the assessee should
have been dismissed from Office as she does not reach a trustable level in the asset assessment.

3. Conclusions
In I0s’ view the IQC decision confinming in Office the assessee Natasha Shallapi PRIFTI has

serious logical shortcomings in the reasoning part, being the result of an inadequate and inaccurate
re-evaluation process in the assets component.

I0s believe that a proper consideration of the asset component in its entirety should result in a
dismissal of the assessee as she fails to reach a trustable level of asset assessment as per Art. 59,
par.1, point a as read in conjunction with Art. 61, par. 3 of the Vetting Law.

In view of the above, the IMO recommends an appeal against IQC’s decision — in the asset
component, in its entirety - in this case.
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