REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 205/2 prot. Tirané, mé 10.5.2023

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik né seancén gjyqgésore té datés 16.5.2023, para
trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit, né céshtjen ankim kundér
vendimit nr. 535, daté 26.5.2022, t¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit, z. Bledar Bejko

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivler€simin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Drejtuar: Kolegjit té Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, né datén
19.7.2022, éshté njoftuar vendimi nr. 535, daté 26.5.2022, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
pér subjektin né rivlerésim, z. Bledar Bejko, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor, Durrés.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 63, pika 1, e ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor 15-ditor nga njoftimi i vendimit, ka ushtruar
té drejtén e ankimit, pasi ka vlerésuar se ky vendim éshté i cenueshém né térésiné e tij. Si rrjedhojé,
mbi bazén e shkageve té ankimit, Komisioneri Publik ¢mon se juridiksioni kontrollues dhe
rivlerésues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji), do té duhet té ushtrohet
pér té tria kriteret e rivlerésimit.

Komisioneri Publik, duke iu géndruar té gjitha shkageve té parashtruara gjerésisht né ankimin e
datés 3.8.2022 kundér vendimit nr. 535/2022 té Komisionit, para kétij trupi gjykues, pér efekt té
kétij gjykimi, parashtron né ményré té pérmbledhur, si vijon:

. Vlerésimi pér Kriterin e pasurisé
1. Apartament me sip. 96.5 m?, né ***, kompleksi “*** ****_ Tijrané

1.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament 96.5 m?2, ng ***, ckxkk *xx»
Tirané. Bleré né vlerén 87.000 euro, me kontraté shitje nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.10.2008.
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Transferuar népérmjet *** Bank, 47.000 euro nga prindérit e mi, ****** nga shitja e njé
apartamenti nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.11.2007, né shumén 90.000 euro (bleré 34.000 USD,
nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.4.2004), ndérsa 10.000 euro jané transferuar nga llogaria e Bledar
Bejko prané *** Bank. Kjo shumé ka ardhur nga kredi konsumatore, e marré né emér té Bledar
Bejko, me kontraté kredie bankare konsumatore nr.***/** 4.2008, né shumén 4.000 euro, dhe
mbyllur para afatit, mé daté **.8.2008, dhe kredi konsumatore né emér té *** *** me kontraté
kredie konsumatore nr. ***/** 42008, né shumén 5.000 euro, dhe shlyer para afatit, mé daté
** 8.2008. Kéto dy kredi u shlyen nga fondet té familjes sé *** *** *** Diferenca 30.000 euro
éshté marré kredi te *** Bank pér blerje apartamenti. Vlera 87.000 euro, pjesa takuese 50%?.

1.2 Né DV-2008, subjekti ka deklaruar: Blerje apartament banimi me sip. 101 m?, ndodhur né
komunén ***  blloku “*** ***” ng vlerén totale 87.000 euro. 57.000 euro jané dhéné cash,
kursime nga pasuria e prindérve té mi, nga shitja e njé apartamenti 100 m,? né rr. “***”, né dhjetor
2007, né vlerén 81.000 euro, diferenca kredi 30.000 euro né *** Bank, né shkurt 2009. Pjesa
takuese 100%.

1.3 Nga aktet e administruara né dosje té Komisionit konstatojmé se lidhur me kété pasuri jané
kryer disa transaksione, sikurse trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 3.8.2022.

1.4 Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ pér kété pasuri, bazuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés lidhur me sa vijon: (i) Duket se
subjekti i rivlerésimit gjendet né pamundési financiare né shumén 2.893.370 lekg, pér té investuar
né blerjen e apartamentit, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare pér vitet 2008-2009.
Nga kjo shumé, pamundésia financiare prej 2.333.098 leké, vjen si rezultat i mospagimit té tatimit
mbi fitimin e realizuar nga prindérit e subjektit, nga shitja e pasurisé sé tyre, apartament, né vlerén
90.000 euro dhe jo 38.000 USD. (ii) Duket se subjekti ka kryer deklarim té pasakté lidhur me
shumén e dhéné nga prindérit e tij dhe ményrén e marrjes sé saj, e pérdorur pér shlyerjen e vlerés
sé apartamentit né vitin 2008, pasi né Deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré 2008
deklarohet 57.000 euro e paguar cash, ndérsa né Deklaratén “Vetting” deklarohet 47.000 euro me
transferta bankare. (iii) Duket se subjekti nuk ka deklaruar né DV-2008, dy kredité konsumatore
té marra né *** Bank, né shumén totale 9.000 euro, té cilat kané shérbyer pér shlyerjen e késteve
té apartamentit. (iv) Duket se subjekti ka kryer deklarim té pasakté pér burimin e pérdorur pér
shlyerjet e dy kredive n€ shumén 9.000 euro, pasi né Deklaratén “Vetting” ka deklaruar se ato jané
shlyer brenda vitit, me burim nga té ardhurat e prindérve té bashkéshortes, ndérsa gjaté hetimit
deklaron me burim nga kursimet e prindérve té tij. (v) Duket se mungon dokumentacioni
justifikues nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit, pér té provuar burimin e ligjshém té shumés
sé pérdorur pér mbylljen e dy kredive (5.000 dhe 4.000 euro).

1.5 Né pérfundim Komisioni, né analizé té provave dhe parashtrimeve té depozituara nga subjekti,
ndér té tjera, ka arritur né pérfundimin se prindérit e subjektit kané pasur mundési financiare pér
dhurimin e béré né shumén 47.000 euro, duke e pérfshiré kété shumé né mesin e burimeve té

L ASHK, me shkresén nr. *** prot., daté **.2.2020, konfirmon se shtetasi B. B. ka té regjistruar pasuri té paluajtshme me nr.***,
volum **, fage ***, lloji i pasurisé “Apartament”, me sip. 96,5 m?, Z. K. ***,
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ligjshme. Komisioni, né referim té deklarimit té subjektit né vitin 2008, se prindérit i kané dhuruar
shumén 57.000 euro, por edhe nga analiza financiare e kryer, ka konkluduar se prindérit e subjektit
kané pasur mundési financiare té dhurojné shumén totale 57.000 euro, ndérsa nuk rezulton té keté
kryer njé analizé financiare pér té vlerésuar mundésiné financiare té familjes *** (familja e
bashkéjetueses/bashkéshortes), pér mbulimin me burime té ligjshme té shumés 9.000 euro. Né
kété kontekst ka vlerésuar se lapsusi i pretenduar pér shumén 10.000 euro béhet i besueshém. Né
konkluzion, Komisioni ka vlerésuar se deklarimet e subjektit, edhe né eventualitetin e gmuarjes si
pasaktési té deklarimit té tij, pér sa kohé kjo e fundit nuk rezultoi e shogéruar me mungesé
financiare, nuk mund té pérbéjé shkak pér penalizimin e tij.

1.6 Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike t& pérshkruar mé sipér, sikundér trajtuar
gjerésisht né ankimin e datés 3.8.2022, vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté i
mbéshtetur né provat e administruara dhe ligjin e zbatueshém pér sa argumentuar né vijim:

1.6.1 Né DV-2008 rezulton se subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr.
9049/2003, nuk ka deklaruar kontratén e sipérmarrjes me shoqériné “***” sh.p.k., pagesén né
shumén 20.000 euro?, té kryer né prill té vitit 2008, si dhe burimin e krijimit té saj. Kjo marrédhénie
kontraktuale nuk €shté saktésuar nga subjekti as né Deklaratén “Vetting”, n€ kushtet kur shuma e
kthyer nga kjo shogéri ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit gé subjekti i rivlerésimit ka
aktualisht né pronési.

1.6.2 Gijithashtu rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DV-2008 kredité
konsumatore, né shumén totale 9.000 euro, t&¢ marra nga ai dhe personi i lidhur né *** Bank,
shlyerjen e parakohshme té kredive konsumatore dhe burimin e té ardhurave qé kané shérbyer pér
shlyerjen e tyre.

1.6.3 Pér heré té paré, burimi i krijimit pér shlyerjen e parakohshme té kredive éshté deklaruar
nga subjekti dhe personi i lidhur né Deklaratén “Vetting”, me burim fondet e familjes sé znj.
Fhk Fkk Fxk Ky burim krijimi éshté i ndryshém nga burimi i deklaruar nga subjekti gjaté hetimit
administrativ, cka bie né kundérshtim me parashikimet e nenit D té aneksit té Kushtetutés, ku
parashikohet garté se subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé,
dhe duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave.

1.6.4 Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se mosdeklarimet né Deklaratat periodike
vjetore, deklarimet e pasakta dhe kontradiktore né Deklaratén “Vetting” dhe gjaté hetimit
administrativ mbi burimin financiar gé ka shérbyer pér shlyerjen e parakohshme té kredive né
shumén totale 9.000 euro, ¢ojné né pamundési pér té verifikuar se cilat nga deklarimet e subjektit
pasqyrojné situatén e vérteté faktike lidhur me burimin e té ardhurave pér shlyerjen e késaj shume.
Pasaktésité né deklarimet e subjektit té rivlerésimit e béjné né kété rast deklarimin e tij té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés,
dhe nenit 33, pika 5, germa “a”, dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

2 Nga aktet rezulton se jané paguar 8.000 euro nga llogaria e babait té subjektit té rivlerésimit, 9.000 euro nga llogaria e subjektit
té rivlerésimit pér llogari té shogérisé “***” sh.p.k., dhe nuk ka t& dhéna mbi diferencén pér shumén 3.000 euro.
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2. Automjet tip “Daimler Chrysler, E270 CDI”, bleré né Gjermani nga subjekti i
rivlerésimit mé daté **.4.2007

2.1 Noa aktet né dosje, konstatojmé se né procesverbalin e ILDKPKI-sg, daté 27.4.2016, subjekti
I rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar: [...] né vitin 2007 kam bleré njé automjet, tip Mercedes
Benz, né Gjermani, té cilin e kam sjellé né Shqipéri. Por sqaroj se té gjitha shpenzimet i ka mbuluar
shtetasi *** *** sepse automjeti ishte i destinuar pér té. Automjeti ka hyré nga Murrigani dhe
zhdoganimi éshté béré nga ana ime, sepse isha personi gé e kisha bleré né Gjermani, pasi éshté
béré zhdoganimi, éshté béré edhe kontrata e shitjes me shtetasin *** *** [ ].

2.2 Nga aktet e administruara né dosje® rezulton se ky automjet éshté bleré nga subjekti né
Gjermani né datén **.4.2007, né vlerén 11.950 euro, dhe né datén **.5.2007, jané paguar
shpenzime doganore né shumén 458.052 leké®,

2.3 Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés lidhur
me sa vijon: (i) ... duket se viera e pércaktuar né kontratén e shitjes midis subjektit té rivlerésimit
dhe shtetasit *** nuk pérputhet me vlerén reale té shpenzuar pér blerjen e automjetit né shtetin
gjerman. Jepni shpjegimet tuaja lidhur me kété veprim kontraktor, i cili duket se pasgyron veprim
fiktiv. (if) Duket se shuma 2.000.000 leké, dhéné nga shtetasi ***, sipas deklaratés noteriale
nr.*** rep., nr.*** kol., daté **.5.2007, pér blerjen e kétij automjeti, e tejkalon limitin e lejuar
pér t'u kaluar pértej territorit shqiptar, pa u deklaruar.

2.4 Né pérfundim, Komisioni, pasi ka administruar shpjegimet e subjektit, duke ¢muar rrethana
si: [...] (i) nuk rezultoi qé subjekti té keté pérdorur apo pérfituar té ardhura nga shitja e automjetit;
(ii) vlera e blerjes sé automjetit sé bashku me taksat dhe detyrimet doganore, né total pérbéjné
shumén 2.000.000 leké, té deklaruara nga shtetasi ***.*** sipas deklaratés noteriale; (iii)
konfirmohet fakti se i njéjti noter ka hartuar dhe nénshkruar aktet noteriale, pérfshiré deklaratén
pér dhénien e shumés 2.000.000 leké dhe kontratén pér shitjen né favor té shtetasit *** *** ng
shumén 500.000 leké, dhe se kjo vleré né kontratén e shitjes duket se nuk ka ndikuar né shmangien
e ndonjé takse apo detyrimi doganor [...], ka konkluduar se né kushte té tilla nuk identifikohen
fakte apo rrethana gé mund té passillnin njé vlerésim ndryshe pér penalizimin e subjektit.

2.5 Komisioneri Publik, referuar gjendjes sé akteve né dosje, ndan géndrim té ndryshém nga
Komisioni dhe vleréson se subjekti nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé proveés, pér sa
né vijim:

2.5.1 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar, né DV-2007, blerjen, burimin e krijimit, shitjen
dhe as té ardhurat e realizuara nga shitja e kétij automjeti. Ekzistenca e akteve noteriale me

3 (i) Kontraté shitblerje automjeti nr.*** rep., nr.*** kol., daté **.5.2007, hartuar nga noteri ****** lidhur mes subjektit t&
rivlerésimit, né cilésiné e shitésit, dhe shtetasit ***.*** né cilésiné e blerésit. Referuar késaj kontrate, palét t& panjohur midis tyre
kané réné dakord té lidhin kété kontraté shitje automjeti, Daimler Chrysler, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
shitésit, ia shet blerésit né vlerén 500.000 leké. (ii) Deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté **.5.2007, hartuar nga noteri
*Hx *xx né té cilén subjekti i rivlerésimit deklaron se ka marré né datén **.4.2007, nga z. ***.*** shumén 2.000.000 leké, si
vleré pér blerjen e njé automjeti tip “Mercedes Benz E270 CLS”, né Gjermani.

4 Vlera totale e shpenzuar nga subjekti pér kété mjet (blerja + zhdoganim) éshté 1.969.608 leke.
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pérshkrimin e té drejtave té subjektit mbi kété pasuri tregon, né kuptim formal, deri né provimin e
sé kundértés, se kéto té drejta i pérkasin pikérisht subjektit té rivlerésimit, prandaj ai kishte
detyrimin, né zbatim t& nenit 30 t€ ligjit nr. 84/2016, t’i deklaronte ato.

2.5.2 Pretendimet e subjektit mbi konsiderimin si lapsus té shumés 500.000 leké, té parashikuar
né kontratén e shitjes, mbeten né nivel deklarativ dhe duket se subjekti kérkon té provojé njé fakt
té ndryshém nga pérmbajtja e kontratés noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé luajtshme. Né
kontekst té késaj situate faktike dhe ligjore, né dijeni té ploté té subjektit té rivlerésimit pas
komunikimeve me institucionin pérgjegjés pér kontrollin e verifikimin e pasurisé né vitin 2016,
subjekti i rivlerésimit kishte ndérgjegjésimin e duhur pér té deklaruar kété marrédhénie té tij me
kété pasuri né Deklaratén “Vetting”, qofté edhe sikur t€ bénte né té€ shpjegimet e nevojshme apo
té pérshtatshme té rastit, sipas pretendimit té tij gjaté hetimit administrativ.

2.5.3 Deklarimet e subjektit se e kam bleré kété automjet vetém pér té ndihmuar shokun tim, ***,
*** bien ndesh me pérmbajtjen e kontratés, ku referohet se palét nuk njihen. Né kéto rrethana
mbetet e paqgarté marrédhénia e subjektit té rivlerésimit me shtetasin *** ***,

2.6 Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se géndrimi i subjektit té rivlerésimit, gjaté hetimit
administrativ, né drejtim té shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té pércjellé né lidhje me
kété pasuri té luajtshme, e béjné deklarimin e subjektit té rivlerésimit té pasakté dhe té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 33,
pika 5, germa “a”, t€ ligjit nr. 84/2016.

3. Automjeti tip “Mercedes Benz”, me targa belge, ** ***

3.1 Subjekti i rivlerésimit, né pyetésorin standard, ka deklaruar®: Né vitin 2008 i kam marré né
pérdorim pér prové njé makiné Mercedes Benz, njé shtetasi t€ panjohur miré nga uné, i quajtur
***_ Takimi éshté béré prané Zogut té Zi, Tirané, né prani té shtetasit ***.*** Mjeti kishte targa
belge, vit 1993 i modifikuar 95, i pazhdoganuar. Rreth 2-3 dité mé pas konstatoj njé méngjes se
ma kishin vjedhur poshté shtépisé. | kam béré pagesé rreth 100.000 leké kétij personi, pasi kjo
ishte vlera e mjetit si i amortizuar edhe pa targa. Nuk bémé kontraté.

3.2 Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se, né lidhje me deklarimin e subjektit té rivlerésimit
né pyetésorin standard, pér pérdorimin e automjetit me targa belge, né analizé té shpjegimeve té
subjektit, dokumentacionit té depozituar prej tij, si dhe dokumentacionit té administruar nga
agjencité ligjzbatuese, Komisioni vérejti se provat e administruara nuk nxorén né pah ndonjé té
dhéné gé mund té cenonte ndonjé nga komponentét e kritereve té vlerésimit té subjektit té
rivlerésimit.

3.3 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se duket se rezultojné
disa rrethana, té mbéshtetura nga aktet né dosje dhe té trajtuara gjerésisht né ankimin e datés

5 Né pérgjigje té pyetjes nr. 8: A keni pérdorur ndonjéheré prona té regjistruara né emrin e dikujt tjetér? Gjithashtu, subjekti i
rivlerésimit éshté pyetur dhe ka dhéné shpjegime pér kété automjet edhe né pyetésorét 2 dhe 6, trajtuar mé gjerésisht né ankimin e
datés 3.8.2022.
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3.8.2022, té cilat, té analizuara sé bashku, mé sé paku, ndikojné né perceptimin negativ té publikut
mbi pérgjegjshmériné dhe seriozitetin e subjektit té rivlerésimit, konkretisht:

3.3.1 Subjekti i rivlerésimit, né procesverbalin mbi kallézimin e krimit té kryer, té referuar dhe
nénshkruar nga ai, né Drejtoriné e Policisé sé Qarkut, Seksioni kundér vjedhjeve té automjeteve,
gé mban datén **.,1.2008, duke mbajtur pérgjegjési pér kallézim té rremé sipas nenit 305 té K.
Penal, ndér té tjera, ka deklaruar se: “... Jap kété kallézim pér viedhjen e mjetit tim Mercedes Benz
250, E Kklas, diesel me targa belge ***, nuk mé kujtohet numri i targés, por ishte e kuge. .... Mjetit
i kisha véné njé sistem alarmi, i cili i siguronte dyert dhe bllokonte motorrinon. ... Mjetin e kam
bleré pér njé milion leké, tek njé person gé quhej ***, si kujtoj mbiemrin, para tre ditésh, dhe po
e mbaja edhe pér prové. Kété mjet e pérdorja uné, por e pérdornin edhe pjesétaré té tjeré té
familjes time. ... Sqaroj se mjeti ka gené me dokumentet origjinale né gjuhén belge, por gé uné nuk
i disponoj, pasi ato mé jané vjedhur sé bashku me mjetin. Pér kété, uné nuk kam kujtesé sé cfaré
ishin konkretisht”.

3.3.2 Nga sa mé lart, rezulton se subjekti i rivlerésimit i ka paguar njé shtetasi té€ panjohur nga
ana e tij, té takuar né ményreé rastésore, né njé lavazh, njé vleré monetare prej njé milion lekésh,
pér t& marré né pérdorim njé makiné né gjendje jo té miré dhe me targa té huaja, pra pa
dokumentacionin pérkatés. Pérkundrejt deklarimeve té subjektit se mjeti ishte marré pér prove,
nga materiali kallézues, rezulton se subjekti, né cilésiné e pronarit, pér aq pak dité, ka investuar
duke instaluar dhe njé sistem alarmi, i cili siguronte dyert dhe bllokonte motorrinon, si dhe kété
mjet e pérdornin dhe familjarét e tij.

3.3.3 Samé sipér, referuar gjendjes né té cilén jané aktet, mé sé paku, duket se ka gené njé gasje
e pakujdesshme e subjektit té rivlerésimit, marrja/ blerja e njé mjeti té njé shtetasi, té cilin e ka té
véshtiré pér ta identifikuar, né kushtet e mungesés sé dokumentimit té transaksionit té kryer.

3.3.4 Subjekti nuk ka deklaruar né Deklaratén periodike té interesave vjetoré té vitit 2008,
blerjen e késaj pasurie té luajtshme, vlerén dhe as burimin e krijimit té késaj shume.

3.3.5 Lidhur me shtetasin *** *** ashtu sikundér trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 3.8.2022,
gjaté hetimit administrativ, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka hetuar shtetasin ***.*** referuar
akteve té procedimit penal nr.***, té vitit 2006, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirané. Ky
procedim penal éshté regjistruar mbi bazén e materialit referues té ardhur nga Komisariati i
Policisé nr. 3, Tiran&, mbi ngjarje té datés **.5.2006. Policia ka referuar ngjarjen pér veprat penale
té “Vrasjes me dashje t€ mbetur né tentativé”, “Prishjes s€ getésisé publike, “Vetégjyqésia” dhe
“Mbajtje pa leje t& arméve t€ gjahut”.

3.4 Me vendimin e datés **.8.2006, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: “Mbi pushimin e hetimeve
té procedimit penal nr.*** i vitit 2006 ”, mbéshtetur né nenin 328/1, germa “c” dhe 19 té K. Pr.
Penale. Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka arsyetuar se: nuk rezulton se shtetasi ***.*** té
keté konsumuar elementet té kundérvajtjes penale té “Vetégjyqésisé”’, ndérsa pér shtetasin *** ***
ka arsyetuar se ka vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme, neni 19 i Kodit Penal.
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3.5 Nga aktet né fashikull, nuk duket i arsyetuar pushimi i veprés penale “Vetégjygési”, pér
shtetasin *** *** ndérkohé qé gjenden té administruara dhe dy ekspertiza mjeko-ligjore, té cilat
i referohen démtimeve té marra nga shtetasit né konflikt, nga ato gé kané sjellé pér pasojé humbjen
e aftésisé sé pérkohshme pér puné né masén mbi 9 dité pushim, nr. *** daté **.5.2006, pér
ekzaminimin e shtetasit ***.*** dhe nr. *** daté **.5.2006, pér ekzaminimin e shtetasit *** ***

3.6 Né pérfundim té sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se rrethanat e rezultuara nga
hetimi administrativ mbi kété pasuri/mjet, deklarimet kontradiktore, ¢éshtjet e pahetuara mbi
rrethanat e vjedhjes sé mjetit®, shtetasit e pérfshiré né transaksionin e blerjes, té cilat mbesin né
nivel deklarativ, mungesa e arsyetimit ligjor né vendimin e pushimit té procedimit penal
nr.***/2006, shfagin gasje té pakujdesshme té subjektit té rivlerésimit, dhe jané elemente té cilat
duhen vlerésuar nga Kolegji, né drejtim té parashikimeve té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016,
né referencé té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

4. Transaksione bankare té kryera nga personi i lidhur *** *** (¥%* )

4.1 Komisioneri Publik, duke i konsideruar t& mjaftueshme gjetjet e referuara mé sipér, pér té
arritur njé konkluzion mbi nivelin e besueshmérisé té subjektit té rivlerésimit, né vlerésimin e
pasurisé, paraget para Kolegjit dhe disa rrethana, té cilat, né vlerésimin e Komisionerit Publik,
paragesin elemente gé mund té merren né konsideraté nga Kolegji, né vlerésimin térésor té
procedurave lidhur me kriterin e pasurisé, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

4.2 Gjaté hetimit administrativ, sikundér trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 3.8.2022,
Komisioni ka konstatuar se personi i lidhur, znj. *** *** (*** ) ka kryer transaksione bankare né
vlera té konsiderueshme né llogarité bankare té babait té subjektit, né *** Bank dhe né llogarité e
saj bankare, né *** Bank.

4.3 Komisioni, megenése subjekti ka deklaruar né pyetésorin standard se ka filluar té bashkéjetojé
me znj. ***, prej vitit 2005, e ka konsideruar até person té lidhur qé prej késaj periudhe (2005)
dhe, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e proveés, duke i kérkuar
té japé shpjegime pér secilin transaksion té kryer né llogarité bankare té znj. *** *** (***) pér
burimin e krijimit té tyre, si dhe pér destinacionin e pérdorimit té tyre.

4.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar se znj. ***,
nuk ka gené person i lidhur me té pérpara datés sé lidhjes sé martesés dhe, pér kété arsye, nuk ka
detyrimin pér té provuar ligjshmériné e parave té depozituara prej saj né llogariné bankare, si dhe
ka deklaruar se veprimet jané kryer né llogariné e pérbashkét bankare té znj. ***. me familjaret e
saj, dhe kursimet e vendosura né kété llogari jané kursime té pérbashkéta familjare.

6 Nga fashikulli nuk rezulton té jené ndérmarré veprime hetimore pér kété kallézim. Né lidhje me kété konstatim, rezulton se
Komisioni i ka kaluar barré prove dhe kérkuar shpjegime dhe njé subjekti tjetér rivlerésimi, z. *** *** qé rezulton té keté gené né
cilésiné e prokurorit té ¢céshtjes. Referohuni vendimit té publikuar né fagen zyrtare, nr. 539, daté 8.6.2022, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, f. 41 e tij.
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4.5 Né pérfundim, Komisioni, lidhur me kéto transaksione, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit
ka shpjeguar bindshém burimin e krijimit té kétyre transaksioneve’.

4.6 Komisioneri Publik, pasi analizoi aktet e administruara né dosje té Komisionit, lidhur me kéto
transaksione, né raport dhe me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ
dhe pas kalimit té barrés sé provés, véren se disa prej kétyre transaksioneve, pér té cilat éshté
pyetur subjekti, jané kryer gjaté vitit 2010, pas martesés ligjore té subjektit té rivlerésimit me zn;.
***_Konkretisht: (i) Né datén **.2.2010 éshté depozituar cash né llogariné e personit té lidhur,
znj. *** F*x g *** Bank, shuma 9.000 euro. Kjo shumé éshté térhequr po cash né datén
** 3.2010. (ii) Né datén **.8.2010 éshté depozituar cash né llogariné e personit té lidhur, znj. ***,
*** | prané *** Bank, shuma 1.095.000 leké, e cila éshté térhequr njé dité mé pas.

4.6.1 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, si dhe né procesverbalin e mbajtur
né ILDKPKI, né datén 27.4.2016, ka deklaruar se burimi i kétyre shumave jané kursimet e familjes
sé bashkéshortes, por nga analizimi né térési i transaksioneve té kryera né llogarité bankare té
bashkéshortes sé subjektit dhe babait té subjektit té rivlerésimit, duket se, mé sé paku, depozitimi
I kétyre shumave né llogariné e personit té lidhur, né *** Bank, korrespondon me térhegjen e té
njéjtave shuma, né té njéjtén daté, nga llogaria bankare e babait té subjektit, né *** Bank, cka bie
ndesh me deklarimet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ.

4.6.2 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, kéto rrethana duhet t& merren né konsideraté nga
Kolegji, né vlerésimin térésor té procedurave lidhur me kriterin e pasurisé, sipas nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

1. Lidhur me vilerésimin e figurés dhe gjetjet né raportin e DSIK-sé

5. Gjaté hetimit pér kontrollin e figurés, DSIK-ja, pas kérkesés sé Komisionit pér rishikim dhe
deklasifikim té raportit fillestar, ka pércjellé prané Komisionit, me shkresén nr. *** prot., daté
**.9.2022, Raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, né té cilin informohet se:
[...] Gjaté periudhés né té cilén z. Bejko ushtronte detyrén si prokuror né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor, Durrés, dyshohet se é&shté pérfshiré né veprime korruptive *******_|nstitucionet
verifikuese i kané pércjellé Prokurorit té Pérgjithshém materialin, ku ndér té tjera thuhet se: “****
né bashképunim me prokurorin Bledar Bejko kané lehtésuar pozitén e té pandehurve, duke
ndryshuar cilésimin e veprés penale kundrejt mités, né vierén prej ****”. ... Né pérfundim, grupi
I punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka ndryshuar konstatimin
fillestar t&¢ dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés, né
papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés, nga subjekti i rivlerésimit Bledar *** Bejko [...].

6. Komisioni, né vijim té informacioneve té DSIK-sé, ka administruar fashikullin penal gé i
pérket procedimit penal nr. ***  regjistruar né datén **.4.2017, né ngarkim té té pandehurit
*xx *xk akuzuar pér veprén penale “vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 i K. Penal.

7 Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit, f. 40 e vendimit.
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7. Nga aktet rezulton se kjo ¢éshtje éshté véné né vémendje t¢€ Komisionit dhe nga denoncime
té pérséritura té shtetases ***.*** e cila ngre pretendime mbi vendimet e subjektit pér pushimin
e procedimit, kualifikimin e veprés penale nga subjekti i rivlerésimit, si dhe mungesén e njoftimit
mbi ecuriné e procedimit penal. Kjo shtetase, ndér té tjera, pretendon se personat gé i vrané
bashkéshortin jané I&né té liré, si shtetasi ***.*** i vjehrri ****** dhe véllai i tij, shtetasi
*xk Fxksi dhe pretendon se nuk éshté njoftuar mbi vendimin e pushimit té procedimit penal pér
njérin nga kéta shtetas, duke mos i mundésuar té drejtén e ankimit.

8. Komisioneri Publik, sikundér arsyetuar gjerésisht né ankimin e datés 3.8.2022, vleréson se té
dhénat e administruara nga organet ligjzbatuese, duhen analizuar né raport dhe me gjetjet e tjera
té rezultuara gjaté procesit té rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, nése né to ka elemente gé
duhen trajtuar si situata, té cilat mund té ndikojné né cenimin e besimit té publikut, né kuptim té
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pa i nxjerré nga kriteri i kontrollit té figurés.

9. Sameé sipér, Komisioneri Publik, pér sa éshté administruar né dosje t¢ Komisionit, né analizé
té veprimeve procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit gjaté procedimit penal nr. ***/2017,
konstaton se mungon njoftimi i té démtuarés, shtetases ***.*** pér pushimin e procedimit penal
né ngarkim té shtetasit ***.***_Mosushtrimi i ankimit, ashtu sikurse ka arsyetuar dhe Gjykata e
Apelit Durrés, duket se ka sjellé si pasojé barazimin me vendimin e pafajésisé. Né rastin konkret,
vlerésojmé se nuk géndrojné parashtrimet e subjektit, ku arsyeton se jemi para rastit t& mungesés
sé parashikimeve ligjore té njoftimit té trashégimtaréve té viktimés.

10. Neni 329 i K. Pr. Penale, i pandryshuar me ligjin nr. 35/2017, né pikén 1 té tij, parashikonte
se kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshtjes mund té béjné ankim né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor i démtuari dhe i pandehuri. Né vendimin e datés **.4.2017, pér pushimin e procedimit
penal né ngarkim té shtetasit ***.*** té nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, parashikohet se ky
vendim duhet t’i njoftohet paléve té interesuara. Pértej pretendimeve té subjektit se shtetasja ***.
*** pér shkak té rrethanave duhej té kishte dijeni, mbetet e faktuar se subjekti nuk rezulton té keté
kryer njoftime mbi vendimin e pushimit, sipas parashikimeve ligjore.

11. Komisioneri Publik, né rrethanat kur interesimi dhe pérfshirja e shtetases ***.*** ishte mé
shumé se né cilésiné e personit té interesuar, pasi kjo shtetase Kishte njoftuar policiné pér ngjarjen,
ka gené e pranishme né konfliktin me té dyshuarit, ku si pasojé kishte humbur jetén dhe
bashkéshorti i saj, ka shfaqur né ményré té vazhdueshme interesin pér ¢éshtjen dhe ecuriné e
procedimit, vleréson se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin dhe pérgjegjésiné ligjore ta
njoftonte, pér mé tepér, kur né konfliktin né té cilin ishin pérfshiré mé shumé se dy persona, mé sé
paku dy prej tyre jané hetuar pér vrasje né bashképunim. Me vendimin e pushimit té procedimit
penal pér njé nga té pandehurit, dhe si rezultat i ndryshimit té cilésimit té veprés penale, ashtu
sikurse dhe subjekti éshté shprehur, ka réné poshté cdo pretendim se vrasja éshté kryer né
bashképunim pér shkak se nuk mund té keté bashképunim pér veprat penale té kryera nga
pakujdesia.

12. Né pérfundim pér kontrollin e kriterit té figurés, Komisioneri Publik vleréson se nga té dhénat
e administruara si rezultat i informacioneve té organeve ligjzbatuese, duket se rezultojné disa

rrethana, té cilat té analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, né vlerésim té pérgjithshém
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té té tria kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢cmuar nga Kolegji i Posacém i
Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

I11.  Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale

13. Komisioni, pas vlerésimit té burimeve mbi aftésité profesionale, ka arritur né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né
pérmbushje té parashikimit t& germés “a”, té nenit 44, té ligjit nr. 84/2016, dhe pér kété shkak
konsiderohet i “aft&”.

14. Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni lidhur me gjetjet e konstatuara
né vlerésimin e kétij kriteri dhe parashtron pér shqyrtim para Kolegjit, ¢céshtjet si né vijim:

15. Procedimi penal nr. ***/2017, regjistruar pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal né ngarkim té punonjésve té policisé té dyshuar,
Komisar ****** me detyré Shef i Stacionit té Policisé *** dhe Nénkomisar *** *** me
detyré OPGJ®

15.1 Komisioni, lidhur me kété céshtje, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] Argumentet e
parashtruara nga subjekti lidhur me kérkimin e ndryshimit té masés sé sigurimit personal ndaj té
dyshuarit *** *** g cilat kishin nxjerré né pah problematikat shéndetésore, familjare dhe
ekonomike té tij, duken té pranueshme né raport me té dhénat e para té cilat nuk mund té jené
gjithnjé prezent né kushtet e ngutshmérisé qé kérkohet pér té vendosur mbi caktimin e njé mase
sigurimi personal ndaj njé personi... Né té tilla kushte duket se jané grumbulluar disa prova, té
cilat, pa ménjanuar edhe vlerésimin e bindjes sé brendshme té subjektit pérpos edhe logjikés sé
pérdorur né arsyetimin e kérkimit té tij ndaj organeve gjygésore, e cila nuk mund té zévendésohet
dhe as interpretohet, pérfshiré kétu edhe vendimmarrjet e gjykatave, sé bashku krijojné njé
panoramé té ploté e té qarté pér té cilén trupi gjykues duket se nuk konstaton problematika qé
mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit [...].

15.2 Komisioneri Publik, sikundér trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 3.8.2022, ndryshe nga sa
ka konkluduar Komisioni, vleréson se né rastin konkret, duket se né aktet e hartuara nga subjekti
i rivlerésimit, mungon arsyetimi ligjor mbi informacionet verifikuese té disponuara né ményré té
shpejté, té cilat sipas subjektit té rivlerésimit diktuan ndryshimin e kérkimit t& masés sé sigurimit
personal nga “Arrest me burg”, né “Arrest n€ shtépi” ndaj shtetasit ***.***_Gjithashtu duket se
mungon argumentimi i subjektit té rivlerésimit mbi trajtimin si té panevojshme té disa prej
veprimeve hetimore té udhézuara nga prokurori epror®. Fakti gé udhézimet nuk jané té
detyrueshme pér prokurorét, nuk nénkupton gé subjekti i rivlerésimit té mos ushtrojé kompetencat
gé i njeh ligji né drejtim té eficiencés sé kétyre hetimeve.

8 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, pasi u njoh me raportin e DSIK-sg, dhe lexoi informacionin e ploté, ka administruar
fashikujt penal té hetuar nga subjekti i rivlerésimit, té lidhur me kéto informacione. Céshtjet e hetuara, pas verifikimit dhe analizimit
té tyre, i ka vlerésuar té lidhura me kriterin profesional dhe i ka pasqyruar né vendim né kriterin e aftésive profesionale si “Gjetje
té tjera”, f. 59-63.
9 Neni 48/5 i ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.
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15.3 Nga aktet e administruara, duket se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangeési profesionale
né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, té arsyetimit ligjor dhe
cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik té prokurorit, sipas parashikimeve té nenit 73, pikat 2
dhe 3, té ligjit nr. 96/2016.

15.4 Komisioneri Publik vleréson se ¢éshtjet e trajtuara nga Komisioni si “Gjetje té tjera”, né
vlerésimin e aftésive profesionale, té administruara né funksion té informacioneve nga kontrolli i
kriterit té figurés, duhen vlerésuar, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe
duhet t¢ merren né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té
rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

16. Denoncim?C i shtetasit *** *** (*x* *xx )

16.1 Shtetasi *** *** | éshté drejtuar Komisionit, duke parashtruar se: Prokurori Bledar Bejko
nuk ka kryer veprime hetimore sipas ligjit, ka vendosur padrejtésisht pushimin e procedimit, té
cilin e ka rrézuar Gjykata né dy shkallét e gjykimit. Gjykata vendosi rifillimin e hetimeve dhe ky
prokuror ka aférsisht njé vit gé nuk kryen asnjé veprim hetimor dhe zvarrit procesin, ndérkohé gé
uné ndihem i rrezikuar, sepse kércénohem nga personi i kallézuar né Prokurori. Denoncuesi i ka
bashkélidhur denoncimit disa dokumente.

16.2 Komisioni, lidhur me kété ¢éshtje, né pérfundim, ka vlerésuar se, pér sa kohé éshté ezauruar
roli dhe puna e subjektit té rivlerésimit dhe pér sa kohé céshtja vijon té jeté né proces gjyqésor,
Komisioni nuk ka kompetencé pér té konkluduar apo penalizuar subjektin e rivlerésimit.

16.3 Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se né rastin
konkret duket se pretendimet e denoncuesit mbi mungesén e veprimeve hetimore dhe zvarritjen e
procesit gjejné mbéshtetje né aktet né dosje dhe duke ruajtur té njéjtét kufij né vlerésim, cmon se
Komisioni ka kompetencé pér té konkluduar mbi rastin né fjalé.

16.4 Nga aktet e administruara, sikundér trajtuar né ankimin e datés 3.8.2022, rezulton se
subjekti i rivlerésimit, tashmé, ka shprehur géndrimin e tij mbi procedimin penal: (1) pasi ka marré
vendim pér mosfillimin e hetimeve; (2) ka kundérshtuar vendimet e gjykatave pér kryerjen e
veprimeve té tjera hetimore, si dhe (3) vetém bazuar né ankimet e ushtruara nga kallézuesi dhe
detyrave té 1€na nga Gjykata, ka konkluduar se duhet ngritur akuza pér veprén penale “Mashtrimi”,
té parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal. Kéto rrethana nuk e béjné két€ ¢éshtje “nén shqyrtim”,
né kuptim té parashikimit té nenit E, paragrafi i 2-t€ i aneksit t¢ Kushtetutés, pasi mungesa e
veprimeve hetimore té rezultuara apo zvarritja e procesit, nuk jané té ndérvarura nga ecuria e
shqyrtimit gjygésor.!

16.5 Ashtu sikurse Gjykata e Apelit ka vlerésuar, vendimi i mosfillimit, i marré mé daté
**.9.2017, éshté pértej afatit 15-ditor, té pércaktuar nga neni 291 i K. Pr. Penale. (Gjykata e ka
llogaritur afatin nga data 1 gusht, moment kur kané hyré né fugi ndryshimet e reja ligjore.)
Komisioneri Publik vleréson se koha e administrimit té kétij kallézimi, gati dy muaj, deri né datén

10 protokolluar né Komision me nr. *** prot, daté **.8.2018.
1 Referohuni vendimit (JR) nr. 28/2020, prg. 14.7.
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e marrjes sé vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, né kushtet ku pér vendimin e mosfillimit
nuk kérkohet kryerja e veprimeve hetimore, dhe subjekti e ka arsyetuar kallézimin si konflikt civil,
ka gené mé se e mjaftueshme pér té konkluduar mbi rastin dhe pér té zbatuar afatet procedurale,
né konsideraté dhe té pretendimeve té subjektit mbi lejen vjetore.

16.6  Fakti qé subjekti ka kryer veprime hetimore, ashtu si Gjykata e Apelit Durrés ka arsyetuar,
nénkupton gé procedimi de facto ka filluar dhe prokurori gjendet né kushtet kur duhej té analizonte
dhe argumentonte, mé sé paku, mbi pushimin e procedimit penal dhe jo mbi mosfillimin e tij.

16.7  Subijekti i rivlerésimit, vetém pas kryerjes sé veprimeve hetimore shtesé té 1éna detyré nga
Gjykata, ka konkluduar né datén **.9.2020 (3 vjet pas regjistrimit té procedimit penal), se shtetasit
Fxk *%* duhet t’1 njoftohet akuza pér veprén penale t&€ “Mashtrimi”, t€ parashikuar nga neni 143 1
Kodit Penal.

16.8 Referuar kétyre té dhénave, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj céshtjeje, pasi mosrespektimi i afateve ligjore,
moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bien ndesh me kriteret e parashikuara né
nenin 73, pikat 2 dhe 3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhet t&¢ merren né konsideraté
nga Kolegji né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlierésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016.

17. Denoncim i shtetasit *** *** (¥x* *** )

17.1 Denoncuesi pretendon se procedimi penal nr. ***, daté **.5.2008, regjistruar né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Fier, nuk éshté ndjekur e trajtuar, duke fajésuar disa subjekte
rivlerésimi, ndér té cilét edhe subjektin e rivlerésimit. Denoncimi i referohet, ndér té tjera, njé
aksidenti automobilistik, ku njé automjet ka aksidentuar pér vdekje motogiklistin *** ***
Denoncuesi pretendon se Policia dhe Prokuroria nuk kané vepruar dhe nuk éshté marré né ndjekje
penale autori.

17.2 Nga hetimi ka rezultuar se ¢éshtja penale qé i pérket procedimit penal nr. ***/2008, té
pushuar nga subjekti i rivlerésimit, pasi éshté shfugizuar nga Prokuroria e Pérgjithshme me
vendimin e datés **.4.2010, i ka kaluar pér kompetencé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Vloré®2,
Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Vloré ka dérguar né Gjykaté kérkesén pér gjykimin e céshtjes
penale, pér arsye se éshté provuar qé shkak determinant i aksidentit té ndodhur ka gené parakalimi
i gabuar dhe garkullimi pa patenté i shtetasit ***.*** dhe se nga hetimet éshté vérejtur qé jané
konsumuar plotésisht elementet e veprés penale prej té pandehurit ****** si dhe ka kérkuar
deklarimin “Fajtor” t€ t€ pandehurit ****** pér kryerjen e veprés penale t€ “Shkeljes sé
rregullave t€ qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 té Kodit Penal, dhe dénimin e tij me
600.000 leké gjobé.

17.3 Komisioni, pas administrimit té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me mungesén
e hetimeve té plota pér identifikimin e autorit, ka arsyetuar se kemi té b&jmé me njé c¢éshtje té vitit

12 pgr shkak té ngritjes sé Seksionit té té miturve né kété rreth.
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2008, kontrolli i vendimmarrjes sé subjektit nga ana e drejtuesit mé té larté té institucionit, i
vlerésuar né njé tjetér ményré, duhet paré né proporcionalitet me pretendimin e subjektit se né
vendimmarrje ka vendosur jo vetém sipas bindjes sé tij té brendshme, por edhe provave té
administruara. Kjo ¢éshtje duket se nuk mund té ndikojé si njé shkak determinant né rivlerésimin
e subjektit.

17.4 Komisioneri Publik, ashtu sikundér trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 3.8.2022, ndan
géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime
bindése mbi gjetjet dhe té metat e veprimeve procedurale té kryera prej tij.

17.4.1 Sé pari, Komisioneri Publik, bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se
pavarésisht se kjo ¢éshtje i pérket vitit 2008, institucionet e rivlerésimit kané detyrimin ligjor pér
ta marré né shqyrtim dhe pér ta vlerésuar até®, referuar pikés 1, té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016,
qé lidhet me denoncimet e publikut.

17.4.2 Sa mé sipér, Komisioneri Publik, né analizé té pérmbajtjes sé denoncimit, rezultateve té
hetimit administrativ dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka ndérmarré asnjé veprim hetimor né drejtim té zgjidhjes sé céshtjes. Subjekti i
rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, pasi moskryerja e té
gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bien ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat
2 dhe 3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhet t& merren né konsideraté nga Kolegji
né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

18. Né pérfundim té sa mé sipér, Komisioneri Publik, duke konstatuar mangési pér kriterin e
pasurisé, problematika né kontrollin e figurés dhe té aftésive profesionale, si dhe né raport me
sjelljen e pakujdesshme té subjektit té rivlerésimit né marrédhénie me té treté, arrin né pérfundimin
se géndrimi i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit, z. Bledar Bejko, ka arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé, kontrollit té figurés, si dhe njé nivel kualifikues né vlerésimin
e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i mbéshtetur né njé
vlerésim té drejté té fakteve, provave dhe legjislacionit té zbatueshém.

V. Kérkimi i ankimit

19. Komisioneri Publik, nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5, té Kushtetutés dhe aneksit té
Kushtetutés, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar gjendjes sé
fakteve dhe provave, pér té tria kriteret e vlerésimit, ligjit té zbatueshém dhe jurisprudencés sé
Kolegjit, ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér konfirmimin né detyrg;

20. Bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit t¢ Kushtetutés, nenet 30-44, nenin 4, pika 2,
dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

13 Referohuni vendimit té Kolegjit (JR) nr. 16/2021, prg. 9.
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21. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit
té Posacém té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 535, daté 26.5.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Bledar Bejko.

KOMISIONERI PUBLIK

Irena NINO
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