REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE
Nr. 85/11prot. Tirané, mé 22.9.2023

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik né seancén gjyqésore té datés 28.9.2023, para
trupit gjykues té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né c¢éshtjen ankim kundér
vendimit nr. 595, daté 7.12.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit, z. Arbér Cela

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né RSH”, prané€ Institucionit t&€ Komisioneréve Publiké (IKP), mé daté 6.2.2023,
éshté njoftuar vendimi nr. 595, daté 7.12.2022, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit, z. Arbér Cela, me funksion gjygtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor,
Shkodér.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me ané té vendimit nr. 595, daté 7.12.2022, bazuar né
nenin 58, pika 1, germa “a” dhe nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka konfirmuar né detyré
subjektin e rivlerésimit, z. Arbér Cela.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t& Kushtetutés, prané
Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 6.2.2023, éshté depozituar akti “Rekomandim pér
paraqitje ankimi”, nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish t€ Operacionit Ndérkombétar
té Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né zbatim t¢ Rekomandimit t¢ ONM-sé, daté
6.2.2023, ka ushtruar té drejtén e ankimit.

Komisioneri Publik, duke iu géndruar té gjitha shkageve té parashtruara né ankimin e tij,
¢mon se vendimi nr. 595, daté 7.12.2022, éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkage
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té mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues
dhe rivlerésues té Kolegjit. Nisur nga hetimi dhe vlerésimi qé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret
e rivlerésimit, ankimi i Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe parashtron si ¢éshtje
pér gjykim, rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat cmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé té kundértén lidhur me: (i) rezultatet e hetimit mbi kontrollin e kriterit té pasurisé; (ii)
rezultatet e hetimit mbi vlerésimin profesional.

1. Pasuria e paluajtshme Apartament me sipérfage 91.91 m?, né rrugén “***”, Tirané

(né vijim referuar si “Apartament me sipérfage 91m?>”)

1.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament me sipérfage 91.91 m?, rr.
“x*x (rrugica ***), Tirané®. Burimi i krijimit: (i) 30.000 euro sipas kontratés sé kredisé bankare
nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.9.2013; (ii) 4.000 euro, dhuraté nga prindérit?; (iii) Kursimet
personale. Vlera totale: 73.528 euro. Vlera e pjesés time 50% : 36.764 euro. Pjesa takuese: 50%
né bashképronési me shtetasen *** ***3,

1.1.1 N&é té njéjtén deklaraté né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kontraté kredie nga Banka e *** sh.a., daté **.9.2013,
pér blerjen e apartamentit, né shumén 30.000 euro, me afat 15 vjet*. Shuma e detyrimit financiar
gé ka mbetur pa shlyer éshté 25.656,29 euro.

1.2 Né DV-2013, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament 91.91 m?, rr. “***”_ Burimi
i krijimit: Kredi dhe dhuraté nga prindérit. Vlera totale: 73.528 euro. Pjesa takuese: 50%. Kontraté
porosie daté **.5.2013.

1.2.1 Né té njéjtén deklaraté né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kontraté kredie pér blerje apartamenti me Banka e ***
sh.a., daté **.9.2013, pér shumén 30.000 euro. Me afat 15 vjet. Késti mujor 250 euro. Shuma e
detyrimit financiar qé ka mbetur pa shlyer éshté 29.693 euro®.

1.3 Nga dokumentacioni i véné né dispozicion t& hetimit administrativ® nga *** Bank, ka
rezultuar se likuidimi pér kété pasuri éshté kryer si vijon: (i) me mandatpagesén e datés **.5.2013,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar cash shumén 57.250 euro né llogari té shoqéris€ “***” sh.p.k.,
me pérshkrimin: “Blerje apartamenti kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.5.2013, me burim
kursime dhe huamarrje; (ii) me mandatpagesén e datés **.5.2013, shtetasja ***.*** ka depozituar
cash shumén 16.278 euro, né llogari t& shogérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “Likuidim total
apartamenti rep. ***, kol. *** dt **.5.2013, ap-2-48, me burim té ardhurat kursime +
huamarrje”.

1 Subjekti ka bashkangjitur: Kontrata e porosisé, nr. *** rep., nr.*** kol., daté **.5.2013.
2 Subjekti ka bashkangjitur: deklaraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.1.2014.
3 Subjekti ka bashkangjitur: vértetim daté **.10.2016, nga Zyra e Tregtisé Turke; vértetim daté **.1.2017, GIZ, Deklaraté Noteriale
Huaje, Vértetim nr. **/2017, daté **.1.2017.
4 Subjekti ka bashkangjitur: kontratén e kredisé marré prané *** Bank.
5 Subjekti ka bashkangjitur: si dokument justifikues kontraté kredie bankare nr. *** rep., nr. *** kol.
6 Konfirmim bankar i *** Bank me nr. *** prot., daté **.5.2013; Shkresa e *** Bank nr.*** prot., daté **.6.2022.
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1.4 Shoggria “***” sh.p.k., me shkresén nr. *** prot., daté **.6.2022, i ka pércjellé Komisionit,
(i) kontraté porosie nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.5.2013, me palé shoqériné ndértuese “***”
sh.p.k., dhe *** *** dhe Arbér Cela, né cilésiné e porositésit, t& njé apartamenti me sip. 91,91 m,?
né vlerén 73.528 euro; (ii) kontratén e shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.6.2015, me té njéjtat
palé.

1.5  Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, pasi ka vlerésuar gé ¢éshtja té shihet né
drejtimin e pércaktuar né nenin D, pika 5, né vijim té rrethanave faktike dhe jurisprudencés sé
Kolegjit té Posagém té Apelimit, duke konsideruar znj. ***.*** ng pérputhje me nenin 3 (14) té
ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, pér
té provuar: (i) vértetésiné e deklarimeve né Deklaratén Vetting se kontributi ka gené né shumén
36.764 euro, ndryshe nga sa ka rezultuar nga gjendja faktike gjaté hetimit administrativ, nga ku
konstatohet kontributi i subjektit né shumén 57.250 euro; (ii) nuk éshté deklaruar burimi konkret
I té ardhurave, té cilat kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie né raport me kérkesat e nenit 32
té ligjit nr. 84/2016 dhe Udhézimit nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, duke ndryshuar burimin gjaté
hetimit administrativ; (iii) derisa té provohet e kundérta pér sa mé sipér, subjekti rezulton né
pamundési financiare né shumén prej -7.304.299 leké pér krijimin e késaj pasurie. Subjekti i
rivlerésimit paragiti kundérshtité pér barrén e provés dhe dokumentacion mbéshtetés.

1.6 Komisioni ka arritur né pérfundimin si vijon: [...] Pas verifikimit té situatés faktike
népérmijet analizés dhe ¢muarjes sé provave té administruara gjaté procesit té hetimit, akteve té
administruara, dégjimit té parashtrimeve té subjektit né seancé publike, né analizé té legjislacionit
té zbatueshém, konkludon se investimi i subjektit té rivlerésimit né pasuriné apartament banimi né
Tirané éshté né shumén 36.764 euro (ose 50%), duke e konsideruar znj. ****** gj
bashkinvestitore né kété pasuri. Né kété konkluzion té arritur nga trupi gjykues rezulton se subjekti
i rivlerésimit ka béré deklarim té sakté. Lidhur me mundésité financiare me burime té ligjshme pér
té investuar shumén 36.764 euro, nga hetimi rezultoi se ai ka pasur burime té ligjshme financiare
pér krijimin e saj, duke pranuar dhe marré né konsideraté huan e shtetasit ***.*** si burim primar
né shumén 30.000 euro dhe krediné hipotekore té marré brenda vitit 2013 si burim fundor,
kursimet e tij né shumén 387.540 leké (2.764 euro), si dhe dhuraté nga prindérit né shumén 4.000
euro’ [...].

1.7  Komisioneri Publik, sikundér trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 21.2 2023, bazuar dhe
né Rekomandimin e ONM-sé, daté 6.2.2023, vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni pér
pasuring e paluajtshme “Apartament me sipérfage 91m?” gjendet i pabazuar referuar analizés té
akteve té administruara né dosje té& Komisionit. Juridiksionit kontrollues té Kolegjit, i drejtohemi
pér céshtjet si vijon: (i) Pamjaftueshméri t& burimeve té ligjshme financiare té subjektit té
rivlerésimit pér té investuar né pérputhje me kontributin e tij real, pér pasuriné “Apartament me
sipérfage 91m?”; (ii) Pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme financiare té bashképronares
*xx kxx nér té investuar bashkérisht né pasuriné “Apartament me sipérfage 91m?”; (iii)
Pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme financiare té huadhénésit, z. *** *** pér t’i dhéné

7 Referohuni f. 15 e né vijim té vendimit té Komisionit.
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subjektit té rivlerésimit huan né shumén 30.000 euro, e cila u pérdor si burim pér blerjen e pasurisé

“Apartament me sipérfaqe 91m?”.

1.8 (i) Lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare té subjektit té
rivlerésimit, duke pasur né vémendje rrethanat e parashtruara né Rekomandimin e ONM-s&8, éshté
konstatuar si vijon:

1.8.1 Sipas kontratés sé porosisé daté **.5.2013, me porosités Arbér Cela dhe ****** dhe
sipérmarrés shoqéria “***” sh.p.k., éshté porositur apartament me sipérfage 91,91 m,2 né rrugén
x> Tirané, me vleré totale 73.528 euro. Né kété kontraté €shté parashikuar se ¢mimi do té
likuidohet me lidhjen e késaj_kontrate. Né dosje rezulton e administruar kontrata e shitjes nr. ***
rep., nr. *** kol., daté **.6.2015 me té njéjtat palé kontraktuale, si dhe certifikata e pronésisé
Iéshuar nga ZRPP Tirané, mé daté **.6.2015, ku konfirmohet e regjistruar pasuria e paluajtshme
apartament né titull pronésie té Arbér Cela dhe *** *** me % pjesé secili. Né vijim, me kontratén
e shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.10.2018, *** *** | ka shitur pjesén e saj takuese té
pasurisé “Apartament me sipérfage 91m?”, babait té subjektit té rivlerésimit, z. Cela, pér gmimin
40.000 euro.

1.8.2 Sipas dokumentacionit té administruar né dosje, pagesat pér blerjen e pasurisé
“Apartament me sipérfaqe 91m?” jané kryer si mé poshté:

(i) Depozitim né cash nga Arbér Cela té shumés prej 57.250 euro, né llogari té€ kompanisé “***”’
sh.p.k., prané *** Bank, me pérshkrim transaksioni: “Cela Arbér, blerje apartamenti nr. ***
rep., nr. *** kol., daté **.5.2013. Burimi i deklaruar i fondeve: kursime + Aua”;

(i) Depozitim né cash nga ***.*** n¢ llogariné e shoqérisé “***” sh.p.k., prané *** Bank, né
vlerén 16.278 euro, mé daté **.5.2013, me pérshkrim transaksioni: “*** *** likuidim total i
apartamentit rep. ***, kol. ***. Kursime té ardhura + Auamarrje”.

1.8.3 Bazuar né sa mé sipér konstatuar, nisur nga gjendja faktike e akteve, vlerésohet se
ekzistojné gjetje né lidhje me kontributin real té subjektit té rivlerésimit né krijimin e késaj pasurie,
si dhe rrethanave té pazakonta né té cilat kjo pasuri éshté krijuar, pérdorur dhe shitur, qé e cojné
vlerésimin drejt dyshimeve té arsyeshme pér fshehje pasurie népérmjet bashképronares dhe si
rrjedhojé lind nevoja e shpjegimeve té burimeve té ligjshme financiare té bashképronares®.

1.8.4 Referuar nenit 199 té Kodit Civil, pjesét takuese té bashképronésisé jané té barabarta,
pérvecse kur provohet e kundérta. Referuar akteve né dosje té Komisionit, sipas kontratés sé
porosisé dhe kontratés pérfundimtare té shitjes sé pasurisé sé paluajtshme, nuk rezultojné dispozita
pér pjesét takuese apo kontributin e secilit prej bashképronaréve dhe certifikata e pronésisé
specifikon pjesét takuese %2.

1.8.5 Pér sa mé sipér, rezulton se ka prova té garta nga informacioni i véné né dispozicion nga
Banka, se subjekti i rivlerésimit faktikisht ka paguar shumén prej 57.250 euro ose 78% té ¢cmimit

8 Referohuni f. 3 — 5 t& Rekomandimit t&¢ ONM-sg, daté 6.2.2023.
9 ONM Ka listuar jurisprudencén e KPA-sé, pér shembull, vendimin e KPA nr. 34/2019 pér ****** prg. 92.7; Vendimi i KPA-sg
nr. 20/2020 pér *** *** prg. 21.4. Vendimi i KPA nr. 2112020 pér *** *** prg. 74.
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té blerjes sé apartamentit, rrjedhimisht, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té justifikojé burimin e
ligjshém té shumés prej 57.250 euro né momentin e depozitimit né cash né sistemin bankar°.

1.8.6 Deklarimi i subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ se:
“Prezumimi i Komisionit se, megenése mandati bankar né shumén 57.250 euro mban emrin tim
vérteton se aq éshté edhe vlera ime e investimit, nuk éshté i bazuar né ligjin bankar apo ndonjé
ligj tjetér”, nuk mund té pranohet!!, duke pasur parasysh elementet dhe dokumentet e rezultuara
nga hetimi!2,

1.8.7 Mandatpagesat e véna né dispozicion té hetimit dhe pérshkrimet respektive té tyre,
provojné pagesén prej 57.250 euro nga ana e subjektit ose 78% té ¢mimit total té pasurisé 91.91
m2. Né kété kuadér, konstatohet pamjaftueshméri e burimeve té ligjshme té subjektit pér té
mbuluar kété pagese.

1.9  (ii) Lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare té investimit té
bashképronares ***.*** duke pasur né vémendje rrethanat e parashtruara né Rekomandimin e
ONM-sé!®, éshté konstatuar sa vijon:

1.9.1 Pér té ardhurat e ligjshme té znj. ***.*** nga punésimi né Ambasadén Turke, vlerésohet
se legjislacioni tatimor pér tatimin mbi té ardhurat e realizuara bazohet né “parimin e
vendbanimit”, ndaj t€ ardhurat nga puna e kryer, tatohen n€ burim né€ vendin e punés dhe shtetasja
*xx *x* konsiderohet si rezidente pér géllime tatimore né Republikén e Shqipérisé né bazé té
dispozitave té nenit 3, té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat” (i
ndryshuar). Rrjedhimisht, detyrimet tatimore pérkatése duhet té ishin paguar né shtetin ku kryhet
puna. Pérvec késaj, subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur ndonjé dokument gé té vértetojé se njé
pjesé e detyrimit tatimor né lidhje me té ardhurat e shtetases ***.*** ishin paguar né shtetin turk
(sikurse pretenduar).

1.9.2 Bazuar né aktet né dosje, pérgjigjet e Institutit té Sigurimeve Shoqgérore, lévizjet e llogarive
bankare dhe vértetimit té punédhénésit té shtetases ***.*** né lidhje me té ardhurat e saj, kané
rezultuar té dhéna té& ndryshme mbi té ardhurat e pérfituara nga kjo e fundit!*. Pér géllime té kétij

10 Ng pérshkrimin e béré pér géllimin e transaksionit bankar té depozitimit té shumés 57.250 euro, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar burime té tij pa pérmendur burimet e bashképronares tjetér.
11 ONM Ka referuar jurisprudencén e KPA-sé né vendimin e KPA (JR) nr. 33, daté 3.11.2021, mbi *** *** (“[..] Né kété kuptim
&éshté i sakté pretendimi i subjektit, se deklarimi i kuotés sé pjesés né 1/3 pér pronén “apartament me sipérfaqe 65 m?”, nuk do té
thoté apriori se edhe kontributi né krijimin e tij ka gené né té njéjtén masé né vleré monetare’, prg. 54).
12 Duhet pasur parasysh se subjekti i rivlerésimit ka shmangur deklarimin e shumés prej 57.250 euro né deklaratén vijetore té vitit
2013, e cila né fakt pérbén shumén e depozituar prej tij né favor té shogérisé. Gjithashtu vlen té theksohet se: (i) faturimi i furnizimit
me energji elektrike ka filluar né gershor 2015, ndérsa faturimi i furnizimit me ujé ka filluar né korrik 2015, gjé gé tregon se
apartamenti ka gené né pérdorim péraférsisht 9 muaj para se té lindte vajza e subjektit té rivlerésuesit (domethéné, mé **.2.2016);
(ii) deklaratat e subjektit té vlerésimit se bashképronari u largua nga apartamenti dhe u transferua né njé apartament me gira dhe e
lejoi subjektin ta pérdorte até falas pér 2 vjet, derisa ajo t’ia shiste pjesén e saj té aksioneve babait té subjektit té rivlerésimit;
(iii) Blerja e pjesés aksionare té shtetases ***.*** t& banesés nga babai i subjektit vetém né vitin 2018, burim nga té ardhurat e
shitjes sé banesés sé vetme gé i ati posedonte né qytetin e Lushnjés, ndérsa ai vazhdon té jetojé né kété qytet duke marré me gira
njé apartament tjetér dhe statusin e tij si person fizik rezulton aktiv pér ushtrimin e aktivitetit té tij privat né kété qytet edhe vazhdon
aktualisht.
13 Referohuni f. 6 — 8 t& Rekomandimit t&¢ ONM-sg, daté 6.2.2023.
14 pgr mé tepér referohuni pérmbledhjes né formé tabelore né fagen nr. 7 té Rekomandimit.
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procesi, té vetmet té ardhura té ligjshme qé plotésojné standardet e parashikuara né nenin D, pika
3 e aneksit té Kushtetutés, jané ato té konfirmuara nga ISSH-ja.

1.9.3 Pérsai pérket dy huave té pretenduara né shumat 8.000 euro dhe 10.000 euro, marré nga
shtetasja ***.*** vlerésohet se ekzistenca e tyre mbetet e diskutueshme dhe marrédhénia e huas
mbeti né nivel deklarativ’®. Gjithsesi, edhe nése ky pretendim i subjektit merret né konsideratg,
nga verifikimi i akteve rezultoi se subjekti nuk provoi me dokumentacion burimin financiar té
huadhénésve pér shumat né fjalé.

1.9.4 Nga analiza e akteve né dosje, ka rezultuar se shuma e té ardhurave té ligjshme, té cilat
plotésojné kérkesat e parashikuara né nenin D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, bazuar né aktet e
véna né dispozicion nga ISSH-ja, né korrespondencén me Komisionin gjaté hetimit administrativ,
rezultojné né shumén llogaritur nga Komisioni rreth 1.185.329 leké, pér periudhén 2008-2013, té
cilat nuk mjaftojné pér té mbuluar shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé pér znj. *** *** sj
dhe investimin né pasuriné “Apartament me sipérfage 91m,?” pér pjesén takuese 50% té vlerés
Sé pasurisé.

1.9.5 Né vlerésim té akteve né dispozicion té hetimit administrativ, nisur dhe nga fakti se
vértetimet e pagave pér *** *** konfirmojné vlera ndjeshém té ndryshme nga sa rezultojné té
deklaruara prané organeve pérgjegjése (ISSH), ashtu si dhe trajtuar nga Komisioni, Komisioneri
Publik vlerésoi dhe analizimin e mundésisé financiare té shtetases ***.*** bazuar né kreditimet e
pagave né llogariné bankare té késaj té fundit prané ***, celur né vitin 2012. Rezulton se pér
periudhén 2012-maj 2013 né kété llogari jané kredituar paga né shumat 250-750 euro/muaj, duke
arritur né shumén totale 11.248 euro. Kéto té ardhura kryesisht jané investuar né depozité prané té
njéjtés banke dhe deri né momentin e kryerjes sé pagesés maj 2013, rezulton se éshté akumuluar
shuma prej 10.285 euro, shumé e cila éshté térhequr e ploté né datén **.5.2013 (njé dité pérpara
pagesés sé késtit pér blerje apartamenti nga ana e *** ***),

1.9.6 Bazuar né sa mé sipér, edhe nése merret né konsideraté shuma prej 10.285 euro, me burim
té ardhura nga pagat e kredituara né llogariné bankare té shtetases ***.*** dhe térhequr né cash
njé dité pérpara transaksionit té blerjes, si dhe huaja si mé sipér né vlerén 8.000 euro'® (né vlerén
totale prej 18.285 euro) Komisioneri Publik vleréson se, pérséri, nuk provohen burimet e ligjshme

15 Huat nuk jané deklaruar asnjéheré prané ILDKPKI, si burim té ardhurash pér pjesén takuese té bashképronarit, si dhe gjaté
hetimit t& kryer né vitin 2014. E vetmja gjurmé e kétyre transaksioneve né lidhje me krediné e 8.000 euro daton pas Deklaratés
“Vetting” (sipas deklaratés noteriale daté **.01.2017, shuma prej 8.000 euro, né maj 2013, éshté dhéné hua nga shtetasi *** ***
ndaj ***.*** dhe éshté deklaruar se ****** ka shlyer shumén e 5.000 euro dhe ka njé detyrim té papaguar prej 3.000 euro). Mé
daté **.6.2018, ****** ka transferuar shumén prej 3.000 euro nga llogaria e saj bankare shtetases *** *** (néna e *** ***)
Deklarata noteriale e datés **.12.2019, né bazé té sé cilés *** *** ka marré nga kushérira e saj shumén prej 10.000 euro éshté
hartuar gjaté hetimit administrativ dhe nuk éshté deklaruar né Deklaratén “Vetting”. Lidhur me pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit se huamarrja éshté deklaruar nga bashképronari né momentin e kryerjes sé pagesave né banké, ku né mandatin e datés
**5.2013 (burimi i deklaruar si “kursime plus huamarrje”) vihet re se pérshkrimi i transaksionit bankar pér burimet e kétij
apartamenti éshté i njéjté pér té dy bashképronarét dhe shuma e kredisé sé kérkuar tejkalon pagesén faktike té *** *** (domethéné,
18.000 EUR - shuma e huadhénies *** 16.278 EUR)- prandaj ky fakt mund té konsiderohet i mjaftueshém pér té vértetuar
ekzistencén e marrédhénieve té pretenduara té huas.

16 Me dorézimin e Deklaratés “Vetting”, subjekti ka véné né dispozicion t&€ ILDKPKI-sé vetém deklaratén noteriale nr. ***, daté
**.1.2017, té shtetaseve ***,*** dhe *** *** mbi huan né vlerén 8.000 euro, dhéné késaj t& fundit, me géllim blerje apartamenti.
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té shtetases ***.*** pér té mbuluar pagesén e deklaruar né shumén 50% té vlerés sé pasurisé
“Apartament me sipérfaqe 91m,?” prej 36.764 euro.

1.10 (iii) Né lidhje me huan marré shtetasit ****** duke pasur né vémendje rrethanat e
parashtruara né Rekomandimin e ONM-sé!’, éshté konstatuar sa vijon pér kété marrédhénie:

- Sipas kontratés sé huas, daté **.6.2013, shtetasi ***.*** shumén prej 30.000 euro ia ka dhéné
z. A. Cela pér njé afat 3-mujor pér nevoja familjare. Subjekti i rivlerésimit deklaroi se kishte
marré shumén prej 30.000 euro, té cilén duhej té shlyente me marrjen e kredisé prané ***
Bank.

- Me deklaratén noteriale daté **.10.2013, shtetasi ***.*** ka deklaruar se huaja e dhéné z. A.
Cela, né maj 2013, né shumén 30.000 euro, me qgéllim blerje apartamenti, té hartuar para
noterit (me akt noterial té datés **.6.2013, ku éshté specifikuar afati 3-mujor pér shlyerjen),
éshté likuiduar plotésisht dhe nuk ka asnjé pretendim pér huan ose ndonjé penalitet pér
VOnesén e pageseés.

- Sipas lévizjeve té llogarisé bankare té subjektit té rivlerésimit, prané *** Bank rezulton se
kredia éshté disbursuar né datén **.9.2013 né llogariné e subjektit. Né datén **.9.2013 éshté
kryer njé transferté bankare né shumén 30.000 euro nga llogaria bankare e subjektit té
rivlerésimit né llogaring e *** *** me pérshkrimin “kthim borxhi”. Shuma e térhequr nga
*kk *xx ng té njéjtén daté.

1.10.1 Rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété shumé si burim pér krijimin e
pasurisé “Apartament me sipérfage 91m?” né DV-2013, né D-Vetting apo né pérgjigje té
procesverbalit té vitit 2014 prané ILDKPKI, duke kryer késhtu deklarim té pasakté (edhe pse kjo
marrédhénie rezulton e provuar nga aktet né dosje).

1.11  Lidhur me burimet e ligjshme té huas né vlerén 30.000 euro, dhéné nga z. *** ***,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar: (i) té ardhurat nga aktiviteti i bizneseve ; (ii) té ardhura nga
kontraté premtim shitje e datés **.1.2013; (iii) térhegjet nga llogarité personale:

1.11.1 Pér burimin e deklaruar: Té ardhurat nga aktiviteti i biznesit

1.11.1.1  Ka rezultuar se shtetasi ****** &shté regjistruar si biznes qé prej vitit 2000, me
aktivitet “Prodhimi materialesh ndértimi”. Bazuar né pérgjigjet e Drejtorisé Rajonale té Taksave,
népérmjet shkresés nr. *** prot., daté **.6.2022, si dhe nga burime té tjera té hapura té
informacionit, kané rezultuar té dhéna financiare pér aktivitetin e shtetasit ***.*** pér periudhén
2008-2013%8,

1.11.1.2 Nga analizat e pasqyrave financiare té personit fizik *** *** duket se fitimi éshté
akumuluar né z€rin “fitim 1 pashpérndaré” si pjesé€ e kapitalit neto t& vitit 2010 dhe rrjedhimisht
nuk rezultojné shuma té térhequra/né dispozicion té pronarit. Shuma e akumuluar e fitimit nuk
rezulton né cash né arké, por éshté reflektuar né njé rritje té aksioneve/inventarit té biznesit.

17 Referohuni f. 8 — 9 té Rekomandimit t&¢ ONM-sg, daté 6.2.2023.
18 paragitur né formé tabelore, né fagen nr. 9 t&¢ Rekomandimit.
Fage 7 nga 16



1.11.1.3 Pér sa mé sipér vlerésohet se, bazuar né bilancin e shogérisé, nuk rezulton
disponibilitet i gjendjeve cash dhe fitimi éshté akumuluar né zérin “fitim i pashpérndaré” té
shogérisé dhe éshté reflektuar né njé rritje té aksioneve, rrjedhimisht nuk provohen burimet e
ligjshme deklaruar pérdorur pér t’i dhéné subjektit té rivlerésimit huan né shumén prej 30.000
euro.

1.11.1.4 Nga aktet e administruara, si nga ana e subjektit, ashtu dhe nga korrespondenca e
Komisionit me organet tatimore, nuk u provua ekzistenca e késaj shume e reflektuar né pasqyrat
financiare apo né llogarité bankare té personit fizik *** ***,

1.11.2 Pér burimin e deklaruar: Té ardhura nga kontrata e premtimit pér shitje, daté **.1.2013,
ndérmjet huadhénésit ***.*** dhe shtetases ***.***.

1.11.2.1 Sipas kontratés premtim shitje daté **.1.2013, z. *** *** rezulton si palé shitése
pér shitjen e dy parcelave né pronési té tij (truall me sipérfage 3.750 m? dhe 60 m? objekt, dhe
truall me sipérfage 1.900 m?)®°,

1.11.2.2 Lidhur me kété burim té pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se:

i.  Nuk ka té dhéna, gé kjo shumé éshté pérdorur si burim pér huan, kontrata nuk éshté deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit té paré, por éshté véné né dispozicion nga
ky i fundit vetém mé voné gjaté hetimit administrativ.

ii. Sipas pérgjigjes s& MD nr. *** prot., daté **.8.2022, rezulton se ky akt nuk éshté i regjistruar
né regjistrin noterial, si dhe mungon akti i revokimit gé vé né dyshim vértetésiné e késaj
marrédhénie.

iii. Nga analiza e kontratés rezulton se palét e pérfshira kané nénshkruar si individé dhe jo si
subjekte biznesi. Sipas pérgjigjes sé Drejtorisé Rajonale Tatimore me nr. *** prot., daté
** 10.2022, ka rezultuar se: “nga verifikimi i dokumentacionit té subjektit ***.*** me NIPT
*** nuk rezulton se transaksionet e pérmendura né kontratén e premtimit té shitjes té jené
pasqgyruar né pasqyrat financiare té vitit 2013, né gjendjet/lévizjet e cash-it ose librat e shitjes
sé subjektit tregtar, t€ depozituara nga ky i fundit né sistemin informatik”.

1.11.2.3  Rrjedhimisht, té ardhurat e pretenduara nga kjo kontraté nuk mund konsiderohen si té
ardhura té ligjshme.

1.11.3 Pér burimin e deklaruar: Térhegjet nga llogarité personale bankare

1.11.3.1 N& pérgjigjet ndaj rezultateve té hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
prova shtesg, lévizje té llogarive bankare, né mbéshtetje té argumentit mbi mundésité financiare té
z. *** *** ngr té dhéné hua shumén prej 30.000 euro, nga verifikimi i té cilave rezulton se ky i
fundit ka térhequr gjaté periudhés 2.2012 - 2.2013 nga llogaria e tij né ***, shumén prej rreth 3.7

19 Né kéto parcela ndodhet aktiviteti i biznesit i shtetasit ****** dhe né kété proné éshté vendosur edhe njé stok
materialesh/inventari. Né kontraté parashikohej qé stoku duhej té transferohej/largohej pérpara datés sé nénshkrimit té kontratés sé
shitjes dhe se blerési ta merrte né zotérim pas shitjes se stokut té materialeve tek té tretét. Cmimi i parcelave ishte pércaktuar
100.000 euro. Pala blerése deklaronte se shumén 4.500.00 leké ia kishte paguar shtetasit ***.*** si parapagim pér blerjen, me para
né doré jashté zyrés sé noterit. Me shitjen e té gjitha materialeve té inventarit, palét duhej t& nénshkruanin kontratén pérfundimtare
té shitjes sé pronés sé paluajtshme.
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milioné leké, ndérkohé qé ka pasur gjendje rreth 5 milioné leké né formén e bonove té thesarit.
Burimet e kursimeve né llogarité e tij prané *** Bank ndér vite jané: (i) bilanci i bartur gé nga viti
2004; (ii) depozitimet cash ndér vite; (iii) té ardhurat nga interesi; (iv) disa transferta nga llogaria
e kompanisé sé tij né vitin 2010.

1.11.3.2 Nga verifikimi i akteve né dosje pér periudhén deri né maj 2013, nuk kané rezultuar
térhegje nga llogarité bankare té personit fizik ***.*** ndérsa pér sa i pérket shumave té térhequra
nga llogaria personale e shtetasit ***.*** ka rezultuar se, pér periudhén 2012-2013, jané kryer disa
térheqje né cash, por shumat e térhequra jané né vlerat 200.000 - 700.000 leké, térheqje té pjesshme
té shtrira né kohé, gé nuk duket se mund té kené shérbyer si burim pér krijimin e shumés 30.000
euro, deklaruar dhéné hua subjektit té rivlerésimit.

1.11.3.3 Lidhur me térhegjet nga llogarité e tjera bankare té tij, té cituar nga subjekti i
rivlerésimit, ato jané kryer vite pérpara huadhénies dhe si té tilla nuk mund té kené shérbyer si
burim pér huan e deklaruar.

1.11.4 Si rezultat i analizés sé mésipérme, vlerésohet se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
pérmbysé barrén e provés né lidhje me burimin e ligjshém té huas né shumén 30.000 euro, e cila
éshté pérdorur si burim nga subjekti i rivlerésimit pér pagesén e ¢cmimit té blerjes sé pasurisé
“Apartament me sipérfaqe 91 m?”

1.12  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, bazuar dhe né sa trajtuar gjerésisht né aktin:
Rekomandimi, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés sé
Komisionit, duke rezultuar me mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e pasurisé
“Apartament me sipérfaqe 91 m?”, duke mos konsideruar né mesin e kétyre burimeve, shumén e
deklaruar paguar nga shtetasja ***.*** né vlerén e ploté 36.764 euro (pasi sikundér trajtuar mé
sipér né kété parashtresé rezulton se ****** nuk mbulon vlerén e saj té investimit pér njé
diferencén negative prej — 4.601.765 leké), si dhe shumén 30.000 euro, me burim hua nga shtetasi
*xx *x*_ Diferencé negative né mbulimin e burimeve té ligjshme té bashképronares ***.*** do té
konstatohej edhe né konsideraté té llogaritjes sé té ardhurave nga pagat né vlerén 10.285 euro (sipas
lévizjeve té llogarisé bankare) dhe pérfshirjes sé shumés 8.000 euro, deklaruar hua nga shtetasja
*Hxk Fx* (pér rreth — 3.2 milioné leké).

1.13  Né pérfundim, né vlerésimin e Komisionerit Publik, pér pasuriné “Apartament me
sipérfage 91 m?», né referencé té nenit D, pika 3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés, subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, si dhe ka mungesé burimi té
ligjshém pér krijimin e té ardhurave té ligjshme, gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé né kuptim
té nenit 61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016.

I. B. Lidhur me vlerésimin e figurés dhe gjetjet né raportin e DSIK-sé
2. Gjaté hetimit pér kontrollin e figurés, DSIK-ja, pas kérkesés sé Komisionit pér rishikim dhe

pérditésim té raportit fillestar, ka pércjellé prané Komisionit raportin me nr. *** prot., daté
** 520222, me ané té té cilit ka ndryshuar konstatimin fillestar té¢ dhéné pér subjektin e

20 Deklasifikuar pjesérisht me vendim t&¢ KDZH-sé nr. ***, daté **.5.2022.
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rivlerésimit dhe i ka referuar Komisionit: “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té
subjektit té rivlerésimit, z. Arbér *** Cela”, dhe informohet se [...] Gjaté periudhés né té cilén z.
Cela ushtronte detyrén si gjyqtar, dyshohet se éshté pérfshiré né shpérdorim detyre dhe veprimtari
korruptive [ NS 1

3. Komisioni, né vijim té informacioneve té DSIK-s&, ka administruar, ndér té tjera?!, akte nga
dosjet dhe kopje té vendimeve gjygésore, konkretisht: (i) vendimin penal té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér me nr. *** daté **.2.2019, me té pandehur shtetasin ***.***: (ii) vendimin
penal té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Shkodér me nr.*** daté **.12.2016, me té pandehur
Fkk gkck kkk kxke (iii) vendimin civil té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Shkodér me nr. ***, daté
** 3.2012, me kérkuese shtetasen *** ***

3.1 Vendim penal nr. *** daté **.2.2019, i gjyqtarit té seancés paraprake

3.1.1 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Shkodér ka dérguar pér gjykim procedimin
penal nr. ***/2018, me té pandehur shtetasin *** *** akuzuar pér veprat penale “Vrasje me
dashje” mbetur né tentativé??> dhe “Mbajtje pa leje i arméve, arméve shpérthyese dhe
municionit "2, Kjo céshtje éshté regjistruar né datén **.12.2018 dhe pas rishortimit, mé
** 12.2018, i &shté caktuar gjyqtarit Arbér Cela.

3.1.2 Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté **.2.2019, ka vendosur rrézimin e
kérkesés sé Prokurorisé, kthimin e akteve prokurorit pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés
penale nga “Vrasje me dashje e mbetur né tentativé ” né “Plagosje e lehté me dashje”. Pjesé e
dispozitivit éshté se kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim.

3.1.3 Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. **, daté **.3.2019%, ka vendosur lénien né
fuqi té vendimit nr. *** daté **.2.2019, me disa ndryshime, konkretisht: (i) Vendimi i Gjykatés
sé Shkallés sé Paré, pér sa i pérket kalimit té akteve Prokurorisé, duhet 1&né né fugi vetém pér
plotésim hetimi. Aktet nuk i duhen kthyer Prokurorisé pér riformulim akuze. (ii) Gjykata e
Shkallés sé Paré éshté shprehur vetém pér ndryshimin e akuzés sé vrasjes sé mbetur né tentative,
por nuk éshté shprehur lidhur me veprén penale “Mbajtje pa leje e arméve, arméve shpérthyese
dhe municionit”. (iii) Né dispozitivin e vendimit, gjyqtari &shté shprehur mbi ndalimin e ushtrimit
té sé drejtés sé ankimit mbi kété vendimmarrje. Dispozita e posagme ligjore sé cilés i referohet
gjyqtari né arsyetimin e vendimit nuk pérmban né vetvete asnjé pérkufizim dhe nuk shprehet pér
té drejtén e ankimit. Pér rrjedhojé nuk mund té arrihej né pérfundimin se kundér vendimit nuk
lejohet ankim. (iv) Urdhérohet Prokuroria té kryejé hetime brenda 60 ditéve.

2L Céshtjet e trajtuara né vendimin e Komisionit né funksion té informacionit nga organet ligjzbatuese jané 8 (teté), pérkatésisht:
(1) vendim penal me té pandehur ******: (2) vendim penal me t€ pandehur *** *** g *** *x*. (3) yendim penal pér pushim
procedimi penal me té kallézuar ***.***; (4) vendim civil me kérkues *** *** (***). (5) vendim penal me té€ pandehur *** ***;
(6) vendim penal me té pandehur *** ***: (7) vendim penal me té pandehur *** ***: (8) vendim penal pér pushim procedimi penal
me person t& interesuar *** ***,
22 parashikuar nga neni 76 dhe 22 i Kodit Penal.
2 parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal.
24 Shihni fagen 20 té aktit té Komisionit “Rezultatet e hetimit Arbér Cela”.
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3.1.4 Komisioni, lidhur me kété céshtje dhe ato té tjera té trajtuara né kriterin e “kontrollit té
figurés” ka arritur né pérfundimin® se: “nga njé vlerésim i thellé i situatés, vlerésuar sipas
kritereve té nenit 72 té ligjit nr.96/2016, ku vlerésuesi duhet té ¢mojé aftésité e gjyqtarit pa gjykuar
korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén
e gjyqtarit gé vlerésohet, cmon se né gjetjet e rezultateve té hetimit, né raport me shpjegimet dhe
provat e paraqitur prej tij, problematikat e hasura jané ¢éshtje gjygésore gé duhen zgjidhur nga
gjykatat mé té larta, duke mos cenuar liriné dhe té drejtat e gjyqtarit né vendimmarrje”, si dhe
“trupi gjykues vleréson se nuk ka vend pér aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi,
né bindjen e tij té brendshme, ato jané céshtje gé kané té béjné me zgjidhjen e themelit té
céshtjes...”

3.1.5 Komisioneri Publik, sikundér trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 21.2. 2023, bazuar dhe
né Rekomandimin e ONM-sé, daté 6.2.2023, vleréson se ¢éshtja me té pandehur *** *** duhet té
vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, si njé
nénindikator né vlerésimin e kriterit profesional dhe/ose té konsiderohet né vlerésimin térésor té
procedurave bazuar né nenin 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, pér té krijuar bindjen e ploté se subjekti
nuk ndodhet né kushtet e papérshtatshmérisé pér té vazhduar detyrén.

3.1.6 Neé vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési té aspektit
té njohurive ligjore né vendimin nr. *** daté **.2.2019, té lidhura me: (i) ndryshimin e cilésimit
juridik té veprés penale nga “Vrasje me dashje” mbetur né tentativé, né até té “Plagosjes sé lehté
me dashje”, si né referencé té gabuar ligjore, pasi kjo proceduré éshté parashikuar né pikén 3 té
nenit 332/d, té Kodit té Procedurés Penale, ashtu edhe se nuk gjen mbéshtetje né situatén faktike
dhe juridike té rastit konkret, pasi né rrethanat kur nga hetimet e Prokurorisé nuk dilte i garté fakti
penal, subjekti i rivlerésimit duhet t’i kthente aktet pér plotésim hetimi, si¢ ka vendosur edhe
Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin e saj nr. **, daté **.3.2019. (ii) Dispozitivin e vendimit
nr. *** daté **.2.2019, pjesa mbi ndalimin e ushtrimit té sé drejtés sé ankimit, e cila éshté né
kundérshtimin me dispozitat e Kodit té€ Procedurés Penale.

3.2 Vendim penal nr. ***, daté **.12.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Shkodér, me
kryesues subjektin e rivlerésimit

3.2.1 Subjekti i rivlerésimit ka gjykuar né cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues, kérkesén penale
qé i pérket procedimit penal me nr. *** akti, me té pandehur *** *** dhe *** *** {& gkuzuar pér
kryerjen e veprave penale “Prodhim dhe shitje té narkotikéve ”, né bashképunim?.

3.2.2 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Shkodér me vendimin nr. *** daté **.12.2016, ka vendosur:
[...] Deklarimin e pafajshém té pandehurit ****** akuzuar pér ‘“Prodhim dhe shitje té
narkotikéve”. Deklarim fajtor t€ pandehurit ***.*** pér “Prodhim dhe shitje e narkotikéve” [...].

3.2.3 Gjykata e Apelit Shkodér, pas ankimimit, me vendimin nr. *** daté **.4.2017, ka
vendosur ndryshimin e vendimit nr.***/2016 dhe deklarimin fajtor té pandehurit ***.*** dhe té
pandehurit *** *** pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal dhe

25 Shihni fagen 52 té vendimit t& Komisionit.
26 parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal.
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dénimin e tyre me 7 (shtaté vjet) burgim secili. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar rekurs né
Gjykatén e Larté nga Prokuroria dhe té pandehurit.

3.2.3.1 Né vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér, vérehen arsyetimet sa vijon:

(i) Pretendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré se déshmia e punonjésit té policisé *** *** mbi
fajésiné e té pandehurit nuk éshté e besueshme, pér shkak té komunikimeve telefonike gé kané
rezultuar mes tij dhe té pandehurit né momentin e ngjarjes ...nuk éshté detyré e gjykatés pér t’u
analizuar, por e veté institucionit té Policisé, e cila ka té drejté té hetojé dhe verifikojé shkaget e
kétij komunikimi apo té pércaktojé pérgjegjésiné pérkatése.

(ii) Qéndrimi i té pandehurit... gé 1énda narkotike ishte e tij dhe jo e shtetasit... pra duke pérjashtuar
bashképunimin mes tyre dhe se Gjykata e Shkallés sé Paré nuk ka marré parasysh deklarimin e
kétij shtetasi gjaté fazés sé hetimeve se 1énda narkotike ishte e té pandehurit ... se ai thjesht po e
mbante né banesé e tij... Kéto deklarime nuk jané té besueshme dhe se jané béré thjesht pér té
pérfituar nga parashikimet ligjore lidhur me kualifikimin juridik té veprés penale, pér té cilin do
té merrej né pérgjegjési penale.

(i) Gjykata e ¢gmon se éshté e vérteté se neni 380 i Kodit té Procedurés Penale parashikon kété
kufizim, por, nga ana tjetér, né nenin 362, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale, sanksionon se: [...]
Deklarimet e dhéna para prokurorit ose oficerit té Policisé Gjygésore mund té vlerésohen si prové,
nése ato lidhen me prova té tjera gé konfirmojné vértetésing e tyre [...].

3.2.4 Komisioni ka arritur né pérfundimin, sikurse paragitur né pikén 3.1.4 té kétij Parashtrimi.

3.25 Komisioneri Publik, sikundér trajtuar né ankimin e datés 21.2.2023, bazuar dhe né
Rekomandimin?’ e ONM-sé, daté 6.2.2023, vleréson se ¢éshtja me té pandehur *** *** dhe
*xx *Fx* duhet té vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit sipas nenit 72, pika 2, té
ligjit nr. 96/2016, indikatori njohurive ligjore, konkretisht nénindikatori i lidhur me aftésiné e
pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pérkatésisht nenin 380 né harmoni me nenin 362, pika 3 té
Kodit té Procedurés Penale.

3.3  Vendim civil nr. *** daté **.3.2012, me kérkues *** *** (***) ku subjekti ka
gjykuar si gjyqgtar i vetém

3.3.1 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Shkodér, ka gjykuar kérkesén e shtetases *** *** (***) pér
vértetimin e faktit juridik té vendndodhjes sé pronés sé *** *** dhe pércaktimin e sipérfages sé
saj, ku person i interesuar éshté edhe Késhilli i Qarkut Shkodér. Gjaté shqyrtimit né seancé
gjyqésore jané béré kérkesa té natyrés procedurale ajo e kalimit procedural nga kérkuesi *** ***
te *** *** gj dhe saktésimi i objektit té kérkesés sé paraqitur dhe pérfundimisht, bazuar né nenin
383/3 té K. P. Civile, ka kérkuar korrigjimin e notés sé transkriptimit té datés ** dhjetor 1930. Kjo
kérkesé u pranua nga Gjykata me vendim té ndérmjetém.

3.3.2 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Shkodér me vendimin nr. *** akti, daté **.3.2012, ka
vendosur: [...] Pranimin e kérkesés. Korrigjimin e notés sé transkriptimit té datés ** dhjetor 1930,

27 Shihni f. 13 t& aktit “Rekomandim i ONM-s&”.
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né favor té shtetasit ***.*** vetém pér sa i pérket sipérfages sé pronés sé pretenduar, duke
vendosur si sipérfage 1753%8 dynymé, sic rezulton nga akti i ekspertimit [...].

3.3.3 Gijykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. ***2°, daté **.7.2012, pér shkak té hegjes doré
nga kérkuesi *** *** ka vendosur: [...] prishjen e vendimit nr. ***, daté **.3.2012, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor, Shkodér dhe pushimin e gjykimit té céshtjes qé i pérket kérkueses *** *** (***)

[...]
3.3.4 Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjekt té rivlerésimit, pasi [...] duket se gjyqtari Arbér

Cela ka trajtuar né ményré favorizuese palét né kété proces gjygésor, duke dhéné njé vendim né
interpretim té gabuar té dispozitave té ligjit [...].

3.3.5 Pér konstatimin e mésipérm, subjektit i rivlerésimit ka dhéné shpjegime, ku, ndér té tjera,
ka pretenduar se kalimi procedural nga ***.*** te vajza e tij trashégimtare ligjore éshté béré nga
gjykata né seancén pérgatitore té datés **.3.2012 dhe lidhet me legjitimin substancial, té cilin
*Hx k%% @ ka pasur. Gjithashtu, edhe Gjykata e Apelit Shkodér, véné né I8vizje nga ankimi i znj.
*x %+ nuk ka vendosur mospranim ankimi, sikurse parashikon neni 450/1 i Kodit té Procedurés
Civile, kur ankimi éshté béré nga njé person gé nuk legjitimohet té béj ankim, por ka vendosur
bazuar né nenin 201 té K. Pr. Civile, gé parashikon hegjen doré nga ankimi. Natyra e gjykimit té
céshtjes éshté njé gjykim gracioz, pa palé kundérshtare ndaj dhe nuk mund té shérbejé pér té
ménjanuar rrugén e zakonshme té zgjidhjes sé konfliktit.

3.3.6  Komisioneri Publik, sikundér trajtuar né ankimin e datés 21.2.2023, bazuar dhe né
Rekomandimin® e ONM-sg, daté 6.2.2023, né gjendjen gé jané aktet, vleréson se ¢éshtja me palé
kérkuese *** *** duhet té vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit sipas nenit 72, pika
2, té ligjit nr. 96/2016, indikatori i njohurive ligjore, konkretisht nénindikatori i lidhur me aftésiné
e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pérkatésisht nenin 388, paragrafi 3, i ndérlidhur me nenin
32, germa “c”, e Kodit té Procedurés Civile, pasi nuk rezulton se jemi para kushteve té
domosdoshme pér vértetim gjyqésor té faktit, gjykimi grazioz, pasi Nota e transkriptimit e datés
** dhjetor 1930, nuk ka humbur, nuk éshté zhdukur apo lind nevoja pér t’u marré né njé rrugé
tjetér, sikurse edhe nuk éshté objekt korrigjimi apo gabim sipérfagja nga 60 dynymé né aktin Noté
Transkriptimi né 1753 dynymé né disponimin e vendimit gjygésor.

4. Komisioneri Publik, né pérfundim lidhur me kéto gjetje, referuar informacionit té organit
ligjzbatues, konstaton se rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku me rezultatet e
tjera té hetimit, pérfshiré vlerésimin e aftésive profesionale, né vlerésim té pérgjithshém té té tria
kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢gmuar nga Kolegji i Posagém i Apelimit,
né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

28 Sipérfagja né Noté transkriptimi ishte 60 dynymé.
29 Né dosje t& Komisionit jané administruar faget 1 dhe 3 té tij.
30 Shihni f. 13 té& aktit “Rekomandim i ONM-sé&”.
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I. C. Lidhur me gjetjen né vilerésimin e aftésive profesionale

5. Bazuar né pércaktimet e nenit E té aneksit t¢ Kushtetutés, vlerésimi i kriterit té aftésive
profesionale pér subjektet gé ushtrojné funksionin e gjyqtarit, bazohet né aftésiné pér té marré
vendime gjyqgésore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar
ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave, pér té pérdorur parimet e pérgjithshme té sé drejtés
dhe aftésiné pér té analizuar jurisprudencén. Ndérsa pér burimet dhe procedurén mbi té cilat kryhet
ky vlerésim, neni 42, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, té drejton né legjislacionin gé rregullon statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér aq sa ky ligj gjen zbatim.

6. Referuar burimeve dhe procedurés sé pércaktuar nga ky kuadér ligjor, duke pérfshiré
né kété vlerésim dosjet e administruara gjaté hetimit administrativ, denoncimin e fakteve nga
publiku sipas nenit 53, té ligjit nr. 84/2016, si dhe Raportin e vilerésimit profesional té hartuar
nga KLGJ, nga hetimi administrativ i Komisionit kané rezultuar disa gjetje dhe mangési, pér
té cilat subjektit té rivlerésimit i jané kérkuar shpjegime.

7. Denoncimi i shtetases ***.*** (bashkim i dy denoncimeve )%t

7.1  Denoncuesja ngre pretendime se subjekti Arbér Cela, né shkelje té ligjit, ka vendosur né
ményré té padrejté pushimin e gjykimit pér ankimin e shtetasit ***.*** ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit penal nr. **, té vitit 2012, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor, Shkodér.
Nga vendimi rezulton se nga aktet e véna né dispozicion Komisionit, nga veté subjekti, nga dosja
gjygésore,®? jané administruar aktet qé i pérkasin ¢éshtjes penale pér té cilén éshté dhéné vendimi
nr. **, daté **.12.2014, me kérkues shtetasin ****** me objekt: “Ankim ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit penal nr. **, té vitit 2012, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor, Shkodér”,
parashikuar nga 329 i Kodit té Procedurés Penale, si dhe akte qé pérkasin ¢éshtjes penale pér té
cilén éshté dhéné vendimi nr. **, daté **.2.2015, me kérkues shtetasin *** *** me objekt:
“Ankim ndaj vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal nr.***, té vitit 2011, té Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqgésor, Shkodér”.

7.2 Komisioni ka konstatuar se subjekti me vendimin nr. **, daté **.12.2014, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor, Shkodér, ka vendosur pushimin e gjykimit té ¢céshtjes penale nr. rregj. them. **,
daté **.1.2014, me kérkues ***.*** me objekt: “Ankim ndaj vendimit té€ mosfillimit té procedimit
penal”. Gjykata e Apelit Shkodér3 ka vendosur prishjen e vendimit t& Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, pér shkak té shkeljeve procedurale gé jané lejuar nga gjyqtari gjaté gjykimit dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim prané asaj gjykate, me trup tjetér gjykues.

7.3 Neévijim, subjekti, né vitin 2015, me vendimin nr. **, daté **.2.2015, ka vendosur pushimin
e gjykimit pér ¢éshtjen penale me kérkues shtetasin ***.*** me objekt: “Ankim ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit penal nr.*** té vitit 2011, t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Shkodér”,
parashikuar nga 291 i K. Pr. P. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.*** daté **.6.2015, ka
vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér shkak té shkeljeve procedurale

31 Ankesé e shtetases ***.*** protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.7.2018; Ankesé nga web-i e shtetases *** ***,
protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.2.2019. Shihni f. 45-48 t& vendimit t& Komisionit.
32 Aktet bashkélidhur denoncimit nr. *** prot., daté **.7.2018, té shtetases *** ***,
33 Me vendimin nr. **, daté **.4.2015.
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gé jané lejuar nga gjyqtari gjaté gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané asaj gjykate,
me trup tjetér gjykues.

7.4 Komisioni vleréson se, lidhur me vendimin nr. **, daté **.2.2015, ku subjekti ka disponuar
pér pushimin e ¢éshtjes ndaj ankimit té vendimit t& mosfillimit penal nr.***/2011, té Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor, Shkodér, ai duhet té vijonte me shqyrtimin e kérkesés edhe pa praniné e
shtetasit ***.*** dhe, né pérfundim, té vendoste né ményré alternative até gé parashikon ligji
procedural.

7.5 Né kuptim sa mé sipér, Komisionit i ka rezultuar se: (i) Duket se gjyqtari Arbér Cela e ka
shqyrtuar dhe gjykuar kété céshtjen e vitit 2014, né kundérshtimin me pércaktimet e nenit 18 té
Kodit té Procedurés Penale, duke vijuar me kryerjen e veprimeve procedurale, né kushtet kur kjo
céshtje duhet té ishte pezulluar. (ii) Duket se gjyqtari Arbér Cela ka pushuar c¢éshtjen e vitit 2015
né kundérshtim me pércaktimet e nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, duke mos iu pérgjigjur
objektit t&é kérkimit, si né pjesén arsyetuese, ashtu edhe né pjesén urdhéruese. (iii) Duket se gjyqtari
Arbér Cela, né gjykimin e kétyre dy c¢éshtjeve, ka vepruar né kundérshtim me ligjin procedural,
duke cenuar dhe mohuar té drejtén e paléve pér njé proces té rregullt ligjor, parim i sanksionuar
né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 t& KEDNJ-sé.

7.6 Pas shpjegimeve té dhéna nga subjekti, né pérfundim, Komisioni ka pérmbyllur vierésimin
pér kété céshtje se, sipas vértetimit nr. *** prot., daté **.11.2022, té Késhillit té Larté Gjyqésor,
rezulton se ankesa nr. *** prot., daté **.9.2014, me ankues *** *** gshté dérguar pér trajtim
prané Inspektorit té Larté té Drejtésisé.

7.7  Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni ka arritur né konkluzionin se
rezultuan disa problematika gé lidhen kryesisht me gjykimin e ¢éshtjeve té shqyrtuara nga gjyqtari
apo trupi gjykues, té cilat, né vetvete, pérbéjné objekt ankimi né gjykatat mé té larta, e pér té cilat
Komisioni nuk mund té gjykojé lidhur me aftésité profesionale té& subjektit t& rivlerésimit.
Elementet e konstatuara gjaté hetimit, té vlerésuara edhe né raport me shpjegimet dhe provat e
véna né dispozicionin nga subjekti i rivlerésimit, né vijim té rezultateve té hetimit, nuk
konsiderohen pér nga pesha e réndésisé sé tyre dhe pasojave gé ato kané sjellé, se mund té
pércaktojné vlerésimin e subjektit té rivlerésimit me mangési né aspektin e indikatorit té aftésive
profesionale, sipas parashikimit té nenit 72-74 té ligjit nr. 96/2016, e nuk jané té tilla gé meritojné
té ngrihen né nivelin e njé sjelljeje té subjektit gé cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

7.8 Komisioneri Publik, mbi t& njéjtin prezumim té kufijve té rivlerésimit, té pérdorur nga
Komisioni, konstaton se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ lidhur me aftésiné e
pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave, mbeten pér t’u
vlerésuar sipas indikatoréve té pércaktuar nga neni 72/2, i ligjit nr. 96/2016, referuar dhe
jurisprudencés té Kolegjit.

7.9  Neé vlerésimin e Komisionerit Publik, géndrimi i subjektit té rivlerésimit né vendimin daté
** 12.2014, pér pushimin e ¢éshtjes, lidhur me zbatimin e nenit 18 té Kodit té Procedurés Penale,
né kushtet kur pala kérkuese, *** *** Kishte depozituar né sekretariné e Gjykatés kérkesé pér
pérjashtim e subjektit té rivlerésimit, nuk parashikon pushimin e gjykimit, por procesi gjygésor
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duhet té ishte pezulluar nga subjekti deri né shqyrtimin e késaj kérkese, duke evidentuar mangeési
né interpretimin e ligjit.

7.10 Neé vlerésimin e Komisionerit Publik, géndrimi i subjekti té rivlerésimit, né vendimin daté
** 2.2015, pér pushimin e ¢éshtjes, lidhur me zbatimin e nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale,
pér shqyrtimin e ankimit né rastin kur palét nuk paragiten pa shkage té arsyeshme, nuk gjen
mbéshtetje né situatén juridike té rastit konkret, pasi ligji procedural pér ankimet ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit penal, nuk parashikon pushimin e gjykimit, duke evidentuar minimalisht
dobési/mangési né aftésité profesionale té subjektit.

7.10.1 Komisioneri Publik, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sg, daté 6.2.2023, vleréson se
té dhénat e rezultuara né rastin mé sipér duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional
té subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve
té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Il. Konkluzione

8. Nisur nga dispozitat e nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té¢ Kushtetutés, konsiderojmé
se, referuar sa ka disponuar Komisioni né rastin konkret, né gjendjen qé jané faktet dhe provat e
administruara gjaté hetimit administrativ, né zbatim té jurisprudencés sé Kolegjit, Komisioneri
Publik ndan gjykim té kundért me Komisionin, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin
nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyrég;

9. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenit 4, pika 2
dhe nenit 61, pikat 3, 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, kérkojmé gé shkaget parashtruara né kété ankim
té merren né konsideraté nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe, né pérfundim té gjykimit
té céshtjes, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 595, daté 7.12.2022, t¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Arbér Cela.

KOMISIONERI PUBLIK
Irena NINO
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