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                                                 KOMISIONERËT PUBLIKË 

 

Nr. ____ prot.   

  

                                                                        Tiranë, më 7.12.2023  

 Lënda:  Bisedimet përfundimtare të Komisionerit Publik, para trupit 

gjykues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, për çështjen ankim 

kundër vendimit nr. 634, datë 10.3.2023, të Komisionit të Pavarur 

të Kualifikimit, për subjektin e rivlerësimit, z. Naim Tota 

Baza ligjore:  

  

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e 

aneksit të Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për 

rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në 

Republikën e Shqipërisë”  

 

Drejtuar:    Kolegjit të Posaçëm të Apelimit  

  

  

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,   

Në përfundim të këtij shqyrtimi gjyqësor, në referencë të nenit 302 dhe 303 të Kodit të 

Procedurës Civile, pasi u shqyrtuan dhe iu nënshtruan debatit gjyqësor të gjitha kërkimet dhe 

prapësimet e palëve, si dhe provat e administruara, Komisioneri Publik, duke iu qëndruar të 

gjitha shkaqeve të ankimit dhe parashtrimeve me shkrim të depozituar në seancën e datës 

30.11.2023, pasi vlerësoi aktet dhe provat e paraqitura nga subjekti i rivlerësimit, pas riçeljes 

së hetimit gjyqësor nga ana e Kolegjit, për secilin shkak ankimi, vlerëson sa më poshtë: 

1. Lidhur me shkakun ankimor: mbi pasurinë e paluajtshme: Apartament banimi 2+1, i 

ndodhur në rrugën “*** ***”, Tiranë, përfituar me kontratën e cedimit të datës **.3.2016, 

me vlerë 50.000 USD: 

1.1  Për sa i përket, situatës faktike për fshehjen e pasurisë nga ana e subjektit të rivlerësimit, 

si dhe ligjshmërisë së burimeve që kanë shërbyer për blerjen e pasurisë, në kuptim të nenit D, 

pika 5 të aneksit të Kushtetutës dhe nenit 33, pika 5, germa “c” të ligjit nr. 84/2016, 

Komisioneri Publik vlerëson se në vlerësimin e çështjes duhen mbajtur në konsideratë së 

bashku: (i) fakti i gëzimit dhe përdorimit të pronës jo prej pronarëve të pretenduar, por vetëm 

prej subjektit të rivlerësimit dhe familjes së tij, të paktën deri në mars të vitit 2016; (ii) 

deklarimet kontradiktore lidhur me: a) përdorimin e kësaj pasurie për 12 vjet pa shpërblim 

nga ana e subjektit1 dhe b) marrëdhënien e huas me shtetasin ***. ***.2; (iii) deklarimet 

 
1 Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të pyetësorit nr. 2, ka deklaruar se: “... fakti i dhënë se kam qenë me qira në vitin 2008 

është se shtetasi ***. ***. më kishte huan prej 40.000 euro me përqindje dhe meqenëse nuk më jepte interesat, qiraja 

konsiderohej e shlyer nga ana ime. *** kishte disa vite që nuk jepte interesat dhe shumën e huas sipas deklaratës së bërë 
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kontradiktore mbi pagesat e kryera te shitësi i pasurisë, në kontratën e cedimit të të drejtave, 

si dhe dokumentit “saktësim kontrate” nr. *** rep., nr. *** kol., hartuar në vijim; si dhe (iv) 

fakti se çmimi i blerjes nga subjekti i rivlerësimit të kësaj pasuri, në vitin 2016, i njëjtë me 

çmimin e blerjes së saj rreth 12 vjet më parë nga ana e ceduesit, sipas kontratës së 

sipërmarrjes, ndërkohë që vlera mesatare në tregun e lirë për zonën, për këtë pasuri, në vitin 

2016, është rreth trefish më i lartë se çmimi i përcaktuar.  

1.2 Sa më sipër janë rrethana që demonstrojnë sjelljen si pronar të subjektit të rivlerësimit 

mbi këtë pasuri, të cilën e ka pasur në posedim që prej momentit të blerjes së saj, ndërkohë që 

vetë blerësi i pasurisë, z. ***. ***., ka deklaruar në dëshminë e tij se ka jetuar me qira deri në 

përfundim të banesës së tij. Sjellim në vëmendje të Kolegjit se dhe pagesa e çmimit të 

deklaruar midis palëve, sipas kontratës së cedimit të vitit 2016, mbeti e paprovuar.  

1.3 Bazuar në sa më sipër, Komisioneri Publik vlerëson se, lidhur me pasurinë në 

përdorim të subjektit të rivlerësimit, në pronësi të z. ***. ***., deri në vitin 2016, ky shtetas 

edhe pse nuk mund të kualifikohet si person tjetër i lidhur në kuptim të nenit 32, pika 4 e ligjit 

84/2016, kontrolli i ligjshmërisë së të ardhurave për krijimin e pasurisë, për të cilën ka të 

dhëna apo dyshime të arsyeshme se është një pasuri e fshehur e subjektit të rivlerësimit, 

pavarësisht se ajo mbahet në emër të personave të lidhur, të tjerë të lidhur apo shtetasve të 

tjerë, të cilët nuk kanë asnjë lidhje me subjektin e rivlerësimit, në kuptim të përcaktimeve të 

nenit 3, pika 14, si dhe të nenit 32 të ligjit nr. 84/2016, është në përputhje me orientimin e 

Kolegjit3. Komisioneri Publik, në kuadër të parashikimit në nenin D, pikat 1, 3 dhe 5, të 

aneksit të Kushtetutës, vlerëson se, bazuar në jurisprudencën e Kolegjit4, lidhur me pasuritë 

në përdorim të subjekteve të rivlerësimit, organet e rivlerësimit kanë detyrimin të analizojnë 

dhe evidentojnë saktë marrëdhënien juridike që lidh subjektin e rivlerësimit me pasurinë në 

përdorim, me qëllim shterimin e çdo dyshimi për fshehjen apo paraqitjen në mënyrë të 

pasaktë të pasurive në përdorim të tij, që mund të rezultojnë të jenë krijuar nga vetë subjekti i 

rivlerësimit. 

1.4 Në vlerësim sa më sipër, për të konkluduar, në lidhje me mundësinë financiare të z. 

***. ***., Komisioneri Publik sjell në vëmendje se subjekti i rivlerësimit, edhe gjatë seancës 

së datës 30.11.2023, nuk rezulton të ketë paraqitur ndonjë akt apo provë të re, lidhur me 

burimet e ligjshme të këtij shtetasi për blerjen e pasurisë në vitin 2003. Ritheksojmë se, në 

analizën financiare të kryer për z. ***. ***., nuk duhet të përfshihen në mesin e burimeve të 

ligjshme të familjes ***.: (i) të ardhurat shtesë të pretenduara si të përfituara në formën e 

komisioneve/bonuseve nga punësimi i z. ***. ***., pranë shoqërive të sigurimeve “***” dhe 

“***”, bazuar vetëm në deklaratat e lëshuara nga dy shoqëritë gjatë hetimit administrativ, të 

pashoqëruara me asnjë provë tjetër që të mund të provojë pretendimet e subjektit, deklarata të 

cilat, për më tepër, nuk referojnë as vlerë/shumë të përfituar, pasi këto të ardhura mbeten në 

nivel deklarativ dhe nuk plotësojnë kushtet e parashikuara në nenin D, pika 3 të aneksit të 

Kushtetutës; (ii) të ardhurat e pretenduara të përfituara nga shitja e dy pronave në Kukës, të z. 

***. ***. (pretenduar në vlera rreth 2,5 herë më të larta në krahasim me vlerën e përcaktuar 

 
mes nesh. Kjo është pasqyruar edhe në DV-2010, ku nuk është deklaruar më tej interesi. Edhe sot e kësaj dite nuk është 

kthyer huaja”. 
2 Deklaruar me interes 1,5% në muaj, deklarime të cilat nuk përputhen me deklarimet në dëshminë e shtetasit ***. ***., i cili 

ka deklaruar përpara Komisionit se: “... apartamenti i është lënë subjektit në kuadër të marrëdhënieve të ngushta 

familjare...”. Ndërkohë, për sa i përket huas prej 40.000 euro, shtetasi ***. ***., në dëshminë e tij ka qenë i paqartë mbi 

shumat e shlyera. 
3 Shihni vendimin (JR) nr. 36/2023, (JR) nr. 21/2020, (JR) nr. 4/2021. 
4 Shihni vendimin e KPA-së (JR) nr.10, datë 14.4.2022. 
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në kontratat noteriale të shitjes, të depozituara nga vetë subjekti gjatë hetimit administrativ, si 

akte me vlerë të plotë provuese); (iii) shumat e depozituara pranë *** Bank dhe *** Bank, 

sipas konfirmimeve të këtyre të fundit, depozita për të cilat nuk rezulton që të jetë provuar 

ligjshmëria e burimit të krijimit të tyre, si dhe destinacioni i tyre. 

1.5 Në përfundim, bazuar në sa më sipër analizuar, Komisioneri Publik, duke vlerësuar 

sjelljen e subjektit në raport me këtë pasuri, çmon se subjekti i rivlerësimit ka qenë poseduesi 

dhe pronari de facto i pasurisë apartament banimi, rruga “*** ***”, Tiranë, që prej vitit 

2004, duke e legalizuar/formalizuar këtë marrëdhënie vetëm në vitin 2016, rrethana këto që 

çojnë në aplikimin e nenit D, pika 5 e aneksit të Kushtetutës dhe neni 33, pika 5, germa “c” e 

ligjit nr. 84/2016, situatë e cila do të duhet të vlerësohet edhe në kuptim të nenit 4, pika 2, në 

lidhje me parashikimet në nenin 61, pika 5 të këtij ligji.  

2. Lidhur me shkakun ankimor: mbi burimet e ligjshme të të ardhurave në shumën 

40.000 euro, përfituar si rezultat i shitjes së aksioneve pranë shoqërisë “***” sh. a., Dega 

Kosovë: 

2.1 Komisioneri Publik vlerëson se subjekti i rivlerësimit nuk provoi të kundërtën e barrës 

së provës, mbi vërtetësinë e deklarimeve dhe burimet e ligjshme të huadhënësve të deklaruar. 

Sikundër trajtuar gjerësisht dhe në ankim, deklarimet e subjektit të rivlerësimit në deklaratat 

periodike vjetore, procesverbalet pranë ILDKPKI-së dhe gjatë hetimit administrativ, mbi këtë 

çështje, mbetën kontradiktore.  

2.2 Sa më sipër merr rëndësi dhe lexuar në harmoni me deklaratat dhe burimet e ligjshme 

të dy huadhënëseve të deklaruara, shtetases ***. ***. dhe shtetases ***. ***. 

2.3 Komisioneri Publik, sikundër ka trajtuar gjerësisht edhe në ankim, vlerëson se 

deklarimet kontradiktore të njërës prej huadhënëseve, motrës së subjektit, znj. ***. ***.5, 

vënë në dyshim pretendimet e subjektit mbi shumën e deklaruar marrë hua nga kjo shtetase. 

2.4 Për sa i përket huadhënëses tjetër, subjekti i rivlerësimit, edhe gjatë shqyrtimit të 

çështjes në Kolegj, nuk depozitoi asnjë akt apo provë të re, lidhur me shkakun ankimor mbi 

burimet e ligjshme të shtetases, znj. ***. ***. Sjellim në vëmendje të Kolegjit, se pretendimet 

e subjektit se, si burim i znj. ***. ***., për huan e deklaruar, kanë shërbyer dhe dy kredi 

bankare, në shumën totale prej 400.000 lekë, marrë në dhjetor të vitit 2005, përveçse një 

burim i shtuar në përfundim të hetimit administrativ dhe i pambështetur në deklaratën 

noteriale të znj. ***. ***., të datës **.11.2022, nuk duken bindëse. Mbetet i paqartë fakti se 

huadhënësja ***. ***. ka marrë dy kredi pranë *** Bank, për të cilat ka paguar interesa 

bankare, për t’i dhënë hua për t’u përdorur për një investim, për të cilin ka rezultuar se janë 

realizuar fitime të konsiderueshme. Rrjedhimisht, në vlerësimin e Komisionerit Publik 

mbetën të paprovuara burimet e ligjshme të huadhënëses, znj. ***. ***., duke çuar kështu 

pamjaftueshmërinë financiare të konstatuar nga Komisioni për subjektin e rivlerësimit për 

vitin 2005,6 në shumën prej të paktën - 927.339 lekë (duke mos marrë në konsideratë në 

mesin e burimeve të ligjshme huan prej 400.000 lekë, të pretenduar nga huadhënësja ***. 

***.). Kjo pamjaftueshmëri do të thellohej edhe më tej, nisur edhe nga mospërputhjet e 

deklarimeve të huadhënëses tjetër, znj. ***. ***., sikundër trajtuar më sipër.  

 
5 Referohuni trajtimit të detajuar në pikën 18.1 të ankimit. 
6 Referohuni tabelës nr. 3, f. 36 të vendimit të Komisionit.  
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2.5 Në përfundim, Komisioneri Publik, lidhur me të ardhurat e deklaruara si të fituara nga 

investimi në vitin 2005, në aksionet e shoqërisë “***” sh. a., vlerëson se subjekti i 

rivlerësimit ka kryer deklarim të pasaktë dhe të pamjaftueshëm, si në Deklaratën “Vetting”, 

ashtu dhe në deklarimet periodike vjetore ndër vite, duke u ndodhur në kushtet e nenit 33, 

pika 5, germa “b” dhe nenit 61, pika 3 të ligjit nr. 84/2016.  

3. Lidhur me shkakun ankimor mbi mungesën e burimeve të ligjshme të subjektit të 

rivlerësimit për të mbuluar shpenzimet dhe investimet e periudhës 2003-2016: 

3.1 Komisioneri Publik, në përfundim, vlerëson se subjekti i rivlerësimit, edhe gjatë 

shqyrtimit të çështjes në Kolegj, nuk paraqiti asnjë akt apo provë të re lidhur me burimet e 

ligjshme të të ardhurave që kanë shërbyer për mbulimin e shpenzimeve ndër vite.  

3.2 Nisur nga sa vlerësuar më lart në pikën 2.4, mbi burimet e ligjshme të huadhënëseve 

***. ***. dhe ***. ***., pamjaftueshmëria financiare e konstatuar nga Komisioni7 do të 

thellohej më tej, me të paktën 400.000 lekë, për sa kohë subjekti i rivlerësimit nuk arriti të 

provojë burimet e ligjshme të huadhënëses ***. ***. Po kështu, edhe deklarimet 

kontradiktore mbi huan në vlerën 1.000.000 lekë, deklaruar marrë nga e motra e subjektit 

(znj. ***. ***.), vënë në dyshim ligjshmërinë e kësaj të fundit, çka do të thellonte më tej 

pamjaftueshmërinë financiare. 

3.3 Përveç sa më sipër, në thellimin e pamjaftueshmërisë financiare ndër vite do të 

ndikonin edhe: (i) rishikimi i  shpenzimeve të jetesës për vitin 2007, pasi nga verifikimi i 

analizës së kryer nga Komisioni rezulton se janë llogaritur jo në përputhje me standardin e 

përdorur deri tani nga institucionet e rivlerësimit bazuar në korrespondencën me ILDKPKI-

në. (ii) Rishikimi i të ardhurave të përfituara nga pensioni familjar për fëmijët, pasi nga 

verifikimi i analizës së kryer nga Komisioni duket se janë shpërndarë në mënyrë të 

njëtrajtshme për vitet 2006-2016, ndërkohë që nga verifikimi i korrespondencës së 

Komisionit me institucionet financiare duket se, në vitin 2011, ka kaluar një pjesë e 

akumuluar e shumës deri në këtë moment në llogarinë e subjektit pranë ***-së.  

3.4 Gjithashtu, bazuar edhe në praktikën gjyqësore të deritanishme të Kolegjit8, edhe vetë 

diferenca negative e konstatuar nga Komisioni për subjektin e rivlerësimit, në shumën -

1.577.274 lekë, shtuar këtu dhe diferencën e konstatuar në datën 16.3.2016, prej – 342.05 

lekë (në momentin e shlyerjes së pagesës për blerjen e pasurisë “apartament banimi në 

Tiranë”), tejkalon dhe nuk justifikon zbatimin e parimit të proporcionalitetit, aplikuar në raste 

të ngjashme nga Kolegji. 

4. Lidhur me shkakun ankimor mbi: pasuritë e padeklaruara në D-Vetting dhe 

deklarimet periodike vjetore: 

4.1 Lidhur me mosdeklarimin në deklaratat periodike vjetore dhe atë Vetting, të: (i) 

pasurive në bashkëpronësi të fëmijëve të subjektit (5 pasuri të paluajtshme9 sipas pjesës 

 
7 Për një total të akumuluar prej -1.577.274 lekë. 
8 Vendimet (JR) nr. 38/2021, (JR) nr. 19/2022, (JR) nr.18/2021, (JR) nr. 31/2020. 
9 Pasuria me nr. ***, e llojit arë, me sipërfaqe 3.856 m2, e ndodhur në ***, Kukës, në bashkëpronësi të ***. *** me 85,72 %, 

dhe të tre fëmijëve të subjektit,  ***., ***., dhe ***. ***, nga 4,76 % secili. Pasuria me nr. ***, e llojit arë, me sipërfaqe 

13.674 m2, e ndodhur në ***, Kukës, në pronësi me të njëjtin raport. Pasuria me nr. ***, e llojit arë, me sipërfaqe 4.406 m2, 

e ndodhur në ***, Kukës, në pronësi me të njëjtin raport. Pasuria me nr. ***, e llojit arë, me sipërfaqe 3.612,5 m,2 e ndodhur 

në ***, Kukës, në pronësi me të njëjtin raport. Pasuria me nr. *** (***/**/**), e llojit truall, me sipërfaqe 1.322,5 m2, dhe 

karburant me sipërfaqe ndërtimore 220 m2, e ndodhur në ***, Kukës, në bashkëpronësi të ***. ***, 83,33 %, dhe të tre 

fëmijëve të subjektit, ***., ***., dhe ***. ***, nga 5,56 % secili. 
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takuese), përfituar me zëvendësim, nga çelja e trashëgimisë në datën **.6.2008, të gjyshit të 

tyre, *** ***; si dhe të (ii) pasurisë tokë bujqësore, të përfituar nga subjekti, bazuar në ligjin 

7501, Komisioneri Publik vlerëson se nuk ka asnjë rrethanë ligjore të vlefshme që subjekti i 

rivlerësimit dhe personat e lidhur me të, të mosdeklaronin saktësisht dhe mjaftueshmërisht 

pasuritë e tyre në pronësi dhe bashkëpronësi sipas parashikimeve të nenit D, pikat 1, 2 dhe 5, 

të aneksit të Kushtetutës, nenit 32, pika 1 të ligjit nr. 84/2016, pika 7 e udhëzimit të 

ILDKPKI-së, datë 10.10.2016, si dhe formulari i deklarimit të pasurisë për procesin e 

rivlerësimit 2017, që detyrojnë subjektin e rivlerësimit për deklarimin saktësisht dhe 

mjaftueshmërisht të “pasurive” të tij dhe personave të lidhur, si dhe “burimin” në momentin e 

krijimit të saj. 

4.2 Përfundimisht, lidhur me këtë shkak, rezulton se subjekti i rivlerësimit dhe personat e 

lidhur me të, ndodhen në kushtet e deklarimit të pasaktë dhe të pamjaftueshëm të pasurisë, në 

kundërshtim kjo me përcaktimet e nenit D të aneksit të Kushtetutës dhe ligjit nr. 84/2016.  

 

B.        Për vlerësimin e aftësive profesionale 

5. Lidhur me shkakun ankimor: gjetje në vlerësimin e aftësive profesionale, objekt i të 

cilit janë vendimmarrjet e subjektit, kryesisht për katër prej denoncimeve të paraqitura (***. 

***., ***. ***., ***. ***., ***. ***.)10, si dhe veprimet hetimore apo aftësia e përgjithshme e 

tij për të ndërmarrë logjikisht hetime, të shqyrtuara në funksion të denoncimeve të shtetasve 

të sipërcituar.  

5.1 Subjekti i rivlerësimit paraqiti prapësimet e tij në seancën gjyqësore publike të datës 

30.11.2023, shoqëruar me aktin vendim nr. ***, datë **.7.2023, të Gjykatës së Shkallës së 

Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë dhe aktin vendim nr.***, datë **.5.2022, të 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Tiranë11.  

5.2 Komisioneri Publik, në përfundim për këtë shkak ankimi, vlerëson se mangësitë e 

evidentuara për këtë shkak ankimor, qëndrojnë siç janë parashtruar dhe në seancën e datës 

30.11.2023. Thënë kjo, pasi edhe pas shpjegimeve të dhëna nga subjekti, referuar 

parashtrimeve të tij të depozituara në seancën e datës 30.11.2023, qëndrojnë mangësitë 

profesionale të subjektit të rivlerësimit në drejtim të aspektit të njohurive dhe arsyetimit 

ligjor, që konsistojnë konkretisht në mungesën e kryerjes së veprimeve hetimore dhe 

orientimin në vijim nga Gjykata për kryerjen e veprimeve hetimore konkrete, apo në 

moszbatimin  e detyrave të lëna nga Gjykata, dhe kjo e fundit ka vendosur kthimin e akteve 

dhe vazhdimin e hetimeve të mëtejshme etj. Të tilla mangësi duhen vlerësuar sipas 

nënindikatorëve të nenit 73 dhe 74, të ligjit nr. 96/2016 (të ndryshuar), si dhe në vështrim të 

një vlerësimi të përgjithshëm, referuar nenit 4, pika 2, të ligjit nr. 84/2016. 

 

 

 
10 Referuar procedimit penal nr. ***/2018, denoncimi i shtetasit ***. ***., procedimit penal nr. ***/2017, denoncim i 

shtetasit ***. ***., procedimit penal nr. ***/2020, denoncimi i shtetasit ***. ***., në procedimin penal për kallëzimin me 

nr. ***, të vitit 2018, denoncimi i shtetasit ***. ***., apo edhe në atë të shtetasit ***. ***. etj. 
11 Të dyja aktet kanë lidhje me denoncimet e ardhura për subjektin pas ankimit të Komisionerit Publik. 
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II.        Kërkimi përfundimtar i ankimit 

6. Komisioneri Publik, mbështetur në sa më sipër trajtuar, bazuar në dispozitën e pikës 3 

dhe 7, të nenit F, të aneksit të Kushtetutës, shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 66 të ligjit nr. 

84/2016, kërkon nga ana e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit të vendosë:  

- Ndryshimin e vendimit nr. 634, datë 10.3.2023, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, 

dhe shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit, z. Naim Tota. 

 

 

KOMISIONERI PUBLIK  

      Irena NINO 


