REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 23.4.2024

Lénda: Bisedimet pérfundimtare té Komisionerit Publik, para trupit gjykues té Kolegjit
té Posacém té Apelimit, pér céshtjen rishikim té vendimit té Kolegjit (JR) nr. 6,
daté 28.2.2019 dhe rigjykimin e c¢éshtjes gjyqésore, gé i pérket ankimit té
Komisionerit Publik kundér vendimit t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
nr. 42, daté 18.7.2018

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né pérfundim té kétij shqyrtimi gjygésor, Komisioneri Publik, duke iu géndruar parashtrimeve
me shkrim té depozituara né seancén gjyqésore té datés 11.3.2024, si dhe parashtrimeve dhe
géndrimeve té mbajtura né seancén e datés 17.4.2024, né ményré té pérmbledhur, parashtron
sa né vijim:

Komisioneri Publik, duke pasur né konsideraté se vendimet dhe jurisprudenca e GJEDNJ-sé,
adreson detyrime pér té gjitha pushtetet shtetérore té€ brendshme pér té béré té mundur zbatimin
e menjéhershém dhe té pérshtatshém té KEDNJ-sé,! e ka béré té ditur géndrimin e tij, qé né
seancén e datés 11.3.2024, ku, ndér té tjera, éshté shprehur dakord me kérkesén e znj. Sevdari
pér rishikimin e vendimit, duke vlerésuar dhe parashtruar se, pavarésisht nga forma dhe
referenca ligjore e paraqitjes sé kérkesés pér rishikim té znj. Sevdari, ato lidhen me shqyrtimin
né fakt té té njéjtés céshtje gjygésore té shqyrtuar mé paré dhe marré njé vendim nga Kolegji.

! Forca detyruese dhe ekzekutimi i vendimeve t¢ GJEDNJ-sé&, pér palét kontraktuese, pércaktohet né nenin 1 dhe 46 té
Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut. Neni 1 parashikon detyrimin e paléve kontraktuese pér t’i siguruar ¢dokujt
brenda juridiksionit té tyre té drejtat dhe lirité e pércaktuara né titullin e késaj Konvente, té ratifikuar dhe nga Republika e
Shqipérisé. Neni 46 i KEDNJ-sé parashikon forcén detyruese dhe ekzekutimin e vendimeve, duke parashikuar se palét
kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e formés sé preré té Gjykatés né ¢do c¢éshtje ku ato jané palé. Kushtetuta,
né nenin 122 té saj, ndér té tjera, parashikon statusin e posacém té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut né rendin e
brendshém [...] 1. Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit té brendshém juridik, pasi botohet né
Fletoren Zyrtare té Republikés.
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Duke pasur parasysh kompetencat e Kolegjit, ku referuar pérmbajtjes sé nenit 179/b, pika 5, té
Kushtetutés, gjaté periudhés kalimtare 9-vjecare, funksionon si kolegj i Gjykatés Kushtetuese,
té gjitha té drejtat procedurale kushtetuese, Kushtetuta ua ka garantuar subjekteve té
rivlerésimit, pérmes procesit gjyqgésor né Kolegj, i cili, dhe né rastin konkret, bazuar né
kompetencat e saj kushtetuese, garanton zbatimin dhe implementimin e vendimit t¢ GJEDNJ-
sé, né pérputhje me legjislacionin dhe jurisprudencén vendase.

Komisioneri Publik ka theksuar se rishikimi i ¢éshtjes né rastin konkret ka té béjé me faktin
se GJEDNJ ka gjetur shkelje té konventés europiane, “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut
dhe lirive themelore dhe té protokollove té saj, sipas nenit 494, germa “é”, té K. Pr. civile”,
duke u shprehur, ndér té tjera, né vendim, se né rrethanat specifike té ¢éshtjes sé kérkueses,
shkarkimi nuk ishte proporcional me géllimet legjitime té ndjekura.

Né kéto rrethana, Komisioneri Publik, né analizé té vendimit t¢ GJEDNJ-sé, ka vlerésuar se
kemi té bé&né me kundérshtimin e pérmbajtjes sé vendimit nr. 6/2019 té Kolegjit, me
pérmbajtjen e njé vendimi tjetér, até t&¢ GJEDNJ-sé, dhe, duke gené koherent né géndrimin e
tij né raport me shkaget e ankimit, éshté shprehur se pér rastin konkret, nuk konstatohet ndonjé
element i réndésishém gé pérbén shkak pér rishikim analitik t& ndryshém té kétyre shkageve té
ankimit, té paré né raport me ndonjé rrethané té re té zbuluar rishtazi, si¢ parashikohet né
nenin 494, germa “a”, té K. Pr. Civile.

Né vendimin e saj, GJEDNJ nuk ka cenuar shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik,
pérkundrazi, ashtu sikurse referuar dhe né parashtrimet e seancés sé datés 17.4.2024, ndér té
tjera, ka arsyetuar se té gjitha rastet e mosdeklarimit té mjaftueshém ose té mosjustifikimit té
pasurive pér géllime té nenit 61(3) té Ligjit té Rivlerésimit té konstatuara nga KPA-ja kishin
lidhje né ményré ekskluzive me té ardhurat e fituara nga bashkéshorti i saj nga punésimi jashté
vendit dhe jo me té ardhurat e saj personale. Ajo gjykon se, né kéto rrethana, &shté i nevojshém
njé kujdes i vecanté pér vlerésimin e proporcionalitetit né shkarkimin e saj.

Po ashtu, lidhur me shkaget e ankimit mbi vlerésimin e aftésive profesionale, ndér té tjera, ka
arsyetuar se, gjithashtu, né lidhje me kété aspekt, Gjykata i referohet opinionit té vézhguesit
ndérkombétar, se apelimi konkret do té duhej té dorézohej, duke pasur né konsideraté
udhézimet e pérgjithshme pér paraqitjen e apelimeve té Prokurorisé, por ky apelim nuk kishte
pasur ndonjé perspektivé té arsyeshme pér té pasur sukses.

Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve
té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit, duke u bazuar né legjislacionin e zbatueshém dhe
jurisprudencén e Kolegjit. Komisioneri Publik vendos né vémendje gé shkaget konkrete, té
paragitura né ankimin e datés 29.8.2018, mbeten té tilla dhe pas administrimit té vendimit té
GJEDNJ-sé, té cilat, si né ¢do ankim té paraqitur nga Komisioneri Publik, vlerésohen nga
Kolegji i Posagém i Apelimit.

Cdo qasje tjetér e Komisionerit Publik, né rrethanat kur vendimi i GJEDNJ-sé nuk rrézon
shkaget e ankimit té Komisionerit Publik, por kérkon té vlerésohet proporcionaliteti i masés sé
shkarkimit, rrjedhojé e vlerés provuese té tyre né raport me kérkesat ligjore, nuk do ishte né
pérputhje me ligjin nr. 84/2016, i cili, ashtu sikurse Kolegji ka interpretuar né jurisprudencén
e tij, pércakton diskrecionin e Komisionit [dhe Kolegjit] “[...] té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre
té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes [...] " dhe gé ta bazojné
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vendimin e tyre “/...] vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose
qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera [...]* Ky diskrecion ligjor i gjykatave,
né vlerésimin e provave, éshté né pérputhje té ploté edhe me jurisprudencén e GJEDNJ-sé.2

Né rrethanat konkrete, aktet né dosje, paragesin té njéjtat rrethana dhe fakte té paragitura né
ankimin e Komisionerit Publik, té cilat, bazuar né legjislacionin e zbatueshém, jurisprudencén
e konsoliduar té Kolegjit dhe detyrat e tij funksionale, Komisioneri Publik ia ka nénshtruar dhe
ia nénshtron juridiksionit kontrollues té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

Né pérfundim té sa mé sipér, duke iu géndruar té gjitha shkageve té paragitura né parashtrimet
e datés 17.4.2024, ¢mon se né rastin e procesit té rivlerésimit té kérkueses, znj. Sevdari, mbetet
e paprovuar e kundérta e barrés sé provés, pér sa né vijim:

A. Lidhur me kontrollin e Kkriterit t& pasurisé

1. Lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave, té deklaruara nga emigracioni, pér krijimin
e shtépi banimi (4 kate). Né aktet né dosje, ashtu sikurse dhe gjaté shqyrtimit gjygésor té késaj
céshtjeje né Kolegj, subjekti nuk paraqiti dokumentacion provues, duke mbetur té ardhurat e
deklaruara me burim emigracionin, pér efekt té kontrollit gjaté procesit té rivlerésimit dhe
kuadrit ligjor té zbatueshém, né nivel deklarativ.

1.1 Né kuadér té géndrimeve té konsoliduara té Kolegjit lidhur me kété céshtje?, té ardhurat e
pretenduara nga kérkuesja, me burim emigracionin e bashkéshortit né Greqi, nuk provohen se
pérmbushin standardin e té ardhurave té ligjshme sipas nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés,
pér sa kohé nuk rezultoi té jeté provuar niveli i kétyre té ardhurave, fakti gé pér to jané paguar
tatimet né shtetin e origjinés, si dhe dérgesa e tyre nga vendi i origjinés né Shqipéri, né
periudhén e deklaruar. Konsiderimi i remitancave nga emigracioni si té ardhura qé nuk rrjedhin
nga njé burim i ligjshém, nése pér to nuk arrihet té vértetohet se jané paguar detyrimet tatimore,
éshté njé géndrim i konsoliduar tashmé né jurisprudencén e Kolegjit.

2. Pér burimin e ligjshém té shumés 12.000 euro nga emigracioni. Referuar akteve né dosje,
lidhur me burimin e shumés 12.000 euro, té deklaruar dhe pretenduar vetém gjaté hetimit
administrativ, né aktet né dosje, konstatohet se subjekti nuk i ka deklaruar kéto té ardhura né
deklaratén vjetore té vitit 2003, nuk ka njé kontraté pune ku té identifikohen marrédhéniet me
punédhénésin dhe pagesa e pretenduar, nuk gjendet asnjé e dhéné mbi ményrén se si éshté kryer
kjo pagesé dhe nése pér kéto té ardhura jané paguar detyrimet tatimore pér t’i konsideruar ato
si até ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit D té aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.°

2.1 Kolegji, bazuar né pikén 3, té nenit D, t& aneksit té¢ Kushtetutés®, né jurisprudencén e tij, ka
arsyetuar se, pér géllim té procesit té rivlerésimit té kriterit té pasurisé, si té ardhura té ligjshme
duhen konsideruar vetém té ardhurat té cilat plotésojné né ményré kumulative kéto dy kritere,
gé: (i) jané deklaruar dhe (ii) pér té cilat vértetohet pagimi i detyrimeve tatimore sipas

2 Neni 49, pika 4, fjalia e dyté e ligjit nr. 84/2016.

3 Referohuni arsyetimit té Kolegjit né vendimin (JR) nr. 8/2021, prg. 19.1.

4 Shihni, ndér té tjera, vendimin nr. 4/2019, paragrafi 37.2.2.; vendimin nr. 23/2020, paragrafi 26.3; vendimin 14/2021, prg.
44; vendimin nr. 22/2021, paragrafi 27.4; vendimin nr. 3/2023, paragrafi 23.7.3 etj., té Kolegjit t& Posacém té Apelimit.

5 Po ashtu konstatohet se, pér periudhén 2000-2003, né té cilén subjekti deklaron se ka shpenzuar rreth 3.000.000 leké, pér
krijimin e 1/3 té pasurisé, dhe 3.000 deri né 4.000 euro pér mobilim, té ardhurat e ligjshme nuk mbulojné kéto shpenzime té
deklaruara. Té ardhurat e ligjshme né kété periudhé, té vértetuara me dokumentacion ligjor provues, rezultojné né shumén
1.869.447 leké.

6...] Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore [...].
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legjislacionit né fuqi, duke arritur né konkluzionin gé né analizé duhet té pérfshihen vetém té
ardhurat qé plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3, té aneksit té Kushtetutés.

2.2 Neé vlerésimin e Komisionerit Publik, kérkuesja nuk arriti té€ provonte té kundértén e kétij
shkaku té ankimit, duke mbetur né konsideraté se, pér kété pasuri, subjekti gjendet né kushtet e
deklarimit t€ pasakté dhe t&€ pamjaftueshém, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e
ligjit nr. 84/2016.

3. Pér té ardhurat nga puna e personit té lidhur/bashkéshortit té subjektit, né Arabiné
Saudite, né shumén 18.970 USD, deklaruar né deklaratén vjetore pér vitin 2006

3.1 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, edhe né rastin konkret, té ardhurat e deklaruara nga
kérkuesja nuk plotésojné kriteret e pércaktuara nga neni D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés,
rrethané e cila mbetet e déshmuar nga aktet né dosje dhe pas administrimit té vendimit té
GJEDNJ-sé.

3.2 Vetém fakti qé né llogariné bankare té kérkueses (né USD) ka kaluar né total shuma prej
19.975,23 USD, nuk éshté kusht i mjaftueshém pér té legalizuar kété vleré si té ardhur té
ligjshme né kuptim té dispozitave té mésipérme dhe té praktikés tashmé té konsoliduar té
Kolegjit’.

3.3 Nga aktet né dosje, nuk u provua dhe nuk u dokumentua punésimi i pretenduar i
bashkéshortit, kontrata e punés, né té cilén pércaktohen té drejtat dhe detyrimet e paléve,
pérfshiré ményrén apo formén e marrjes sé pageés, cilés palé i pérket detyrimi pér pagesén e
tatimit mbi té ardhurat dhe masa e detyrimit tatimor té paguar.

3.4 NEé vlerésimin e Komisionerit Publik, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurive, rezultoi
se subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel té besueshém né vlerésimin e pasurive té deklaruara,
pasi ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter lidhur me burimet financiare té ligjshme
pér té justifikuar njé pjesé té pasurive té saj, né kuptim té pikés 3, té nenit D, té aneksit té
Kushtetutés, nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

B. Lidhur me rivlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

4. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, humbja e afatit té ankimit kundér vendimit nr. ***,
daté **.6.2016, té Gjykatés sé Rrethit Tirané, pér “Pushimin e ¢éshtjes penale ndaj té
pandehurit ***, ***”_si dhe pohimi nga ana e subjektit té rivlerésimit se, deri né momentin e
mospranimit nga Gjykata té kérkesés pér rivendosje né afat, nuk e njihte mjaftueshém praktikén
gjygésore né lidhje me trajtimin ligjor té rastit fator, provon se, pér rastin né fjalé, kérkuesja ka
shfaqur mungesé té aftésive profesionale dhe atyre organizative.

4.1 Komisioneri Publik vleréson se, edhe né konsideraté té pretendimit té kérkueses, se mund
té keté gené né kushtet e pamundésisé pér té ushtruar personalisht té drejtén e ankimit kundér
vendimit té Gjykatés brenda afatit ligjor, pér sa kohé e konsideroi té padrejté até vendim, duhet
té kishte marré té gjitha masat e nevojshme pér té njoftuar organin e Prokurorisé pér kété
pamundési, pasi ky organ, pér shkak té organizimit dhe ményrés sé funksionimit té tij, i kishte
té gjitha mundésité dhe mjetet ligjore gé té mos e humbiste té drejtén e ankimit, por té mund ta
ushtronte até népérmjet njé prokurori tjetér. Komisioneri Publik, ashtu si dhe GJEDNJ,

7 Vendimet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit nr. 23/2020 (JR), paragrafi 25.4; nr. 35/2021 (JR), paragrafi 18.6.
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vleréson réndésiné gé paraget ndjekja penale e veprave me natyré ekonomike nga zyrtarét
publiké, me ndikim né rritjen e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé®.

4.2 Sa mé sipér, Komisioneri Publik arsyeton se, né rastin konkret, kérkuesja ka reflektuar
njohuri dhe gjykim té dobét, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, té nenit
73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin ¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, dhe si i tillé duhet vlerésuar, sé bashku me shkaget e tjera té ankimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

Kérkimi i ankimit

- Komisioneri Publik, mbéshtetur né sa mé sipér trajtuar, bazuar né nenet C, C, D, E dhe F té
aneksit té Kushtetutés, Kreun VI dhe nenin 61, pika 3 dhe 5 e ligjit nr. 84/2016;

- Dispozitén e pikés 3 dhe 7, t€ nenit F, t€ aneksit t&¢ Kushtetutés, shkronjés “b”, té pikés 1, t&
nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, kérkon nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 42, daté 18.7.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té kérkueses, znj. Antoneta Sevdari.

KOMISIONERI PUBLIK
Irena NINO

8 Té gjitha pérpjekjet e mépasshme té znj. Sevdari, pér té riparuar pasojat e humbjes sé afatit té ankimit, kané rezultuar se jané
vlerésuar nga Gjykata té papranueshme dhe, pér pasojé, éshté rrézuar dhe kérkesa e paragitur prej saj pér rivendosje né afat,
me arsyetimin se subjekti nuk ndodhej né kushtet e rastit fator.
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