REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 17.4.2024

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik, né seancén gjygésore té datés 17.4.2024,
para trupit gjykues té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, lidhur me rishikimin e
vendimit té Kolegjit (JR) nr. 6, daté 28.2.2019, dhe rigjykimin e ¢éshtjes
gjyqgésore, gé i pérket ankimit té Komisionerit Publik kundér vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, nr. 42, daté 18.7.2018

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Kolegji i Posacém i Apelimit zhvilloi, mé daté 11.3.2024, seancén gjyqgésore publike lidhur me
kérkesén e ish — subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, pér rishikimin e vendimit té
Kolegjit té Posagém té Apelimit (JR) nr. 6, daté 28.2.2019, né referencé té vendimit té
GJEDNJ-sé: “Sevdari kundér Shqipérisé”.

Trupi gjykues, me shumicé votash, ndér té tjera, vendosi pranimin e kérkesés sé kérkueses,
Antoneta Sevdari, pér rishikimin e vendimit té Kolegjit (JR) nr. 6, daté 28.2.2019; prishjen e
kétij vendimi dhe rigjykimin e ¢éshtjes gjyqésore, gé i pérket ankimit t€ Komisionerit Publik
kundér vendimit t¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, nr. 42, daté 18.7.2018.

Komisioneri Publik, paraprakisht, né raport me rigjykimin e késaj ¢éshtjeje dhe vazhdimin e
gjykimit té saj né themel, vendos né vémendje gé shkaget konkrete té paragitura né ankimin e
datés 29.8.2018 té Komisionerit Publik, kundér vendimit té Komisionit nr. 42/2018, jané
bazuar né gjendjen gé jané aktet né dosjen e hetimit administrativ té& Komisionit, dhe mbeten
té tilla, dhe pas administrimit té vendimit té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut
(GJEDNJ), nr. 40662/19, daté 13.12.2022.

Né vendimin e GJEDNJ-sé, né raport me shkaget konkrete té ankimit dhe problematikave té
ngritura nga Komisioneri Publik, lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe me kriterin e
aftésive profesionale, té vlerésuara nga Kolegji dhe té arsyetuara né vendimin (JR) nr. 6/2018
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té Kolegjit, nuk konstatohet ndonjé element i réndésishém, qé pérbén shkak pér rishikim
analitik té ndryshém té kétyre shkageve té ankimit, té paré né raport me ndonjé rrethané té re
té zbuluar rishtazi, duke béré dallimin ndérmjet fakteve té ndodhura para marrjes sé vendimit
pérfundimtar® dhe fakteve té ndodhura pas marrjes sé tij.

Né rastin konkret, rrethana e re e krijuar a posteriori éshté vendimi i GJEDNJ-sé, i cili ka
konstatuar shkelje té sé drejtés sé kérkueses pér té respektuar jetén e saj private, sipas nenit 8
té Konventés pér shkarkimin e saj, duke u shprehur, ndér té tjera, né vendim, se né rrethanat
specifike té céshtjes sé saj, shkarkimi nuk ishte proporcional me géllimet legjitime té ndjekura?.

Komisioneri Publik konstaton se vendimi i GJEDNJ-sé, lidhur me shkaget e ankimit, ndér té
tjera, shprehet se:

[...] 88. Shkarkimi i kérkueses mbéshtetej né vlerésimin e pasurive té saj dhe né vlerésimin e
kompetencés sé saj profesionale. Né lidhje me vlerésimin e pasurive, né fillim Gjykata véren
se té gjitha rastet e mosdeklarimit té mjaftueshém ose té mosjustifikimit té pasurive pér géllime
té nenit 61(3) té Ligjit t& Rivlerésimit té konstatuara nga KPA-ja kishin lidhje né ményré
ekskluzive me té ardhurat e fituara nga bashkéshorti i saj nga punésimi jashté vendit dhe jo me
té ardhurat e saj personale. Ajo gjykon se, né kéto rrethana, éshté i nevojshém njé kujdes i
vecanté pér vlerésimin e proporcionalitetit né shkarkimin e saj.

94. Né lidhje me vlerésimin e kompetencés profesionale té kérkueses, gasja e vetme gé KPA-ja
kishte kundér saj, ishte fakti se ajo nuk kishte respektuar njé afat pér dorézimin e apelimit né
njé géshtje... Gjykata nuk nénvleréson né kété kéndvéshtrim réndésiné e ndjekjes penale té
veprave penale té pretenduara me natyré ekonomike nga zyrtarét publiké pér ruajtjen e besimit
té publikut né sistemin e drejtésisé. Megjithaté, ajo gjykon se, pér sa mé sipér, né
kéndvéshtrimin e KPA-sé, mosdorézimi nga ana e kérkueses e njé apelimi kishte gené njé
incident i izoluar né karrierén e saj si prokurore, e cila kryesisht trajtonte rastet e krimeve
ekonomike. Nuk éshté argumentuar nése céshtja konkrete, e cila pérfshinte njé ish-zyrtar té
geverisé lokale, ishte e njé profili vecanérisht té larté. Gjithashtu, né lidhje me kété aspekt,
Gjykata i referohet opinionit té vézhguesit ndérkombétar, se apelimi konkret do té duhej té
dorézohej duke pasur né konsideraté udhézimet e pérgjithshme pér paragitjen e apelimeve té
Prokurorisé, por ky apelim nuk kishte pasur ndonjé perspektivé té arsyeshme pér té pasur
sukses.

145. ... Né kété ményré, duke marré né konsideraté rrethanat e ¢éshtjes konkrete dhe pér sa
mund té ishte e mundur sipas ligjit vendés, njé formé e pérshtatshme korrigjimi pér shkeljen e
té drejtés sé kérkueses, pér respektim té jetés sé saj private, sipas nenit 8 té Konventés, do té
ishte rihapja e procesit, nése kérkuesja e kérkonte njé rihapje té tillé, si edhe rishqyrtimi i
céshtjes né ményré té tillé qé éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 8 té Konventés, ashtu
si¢ pércaktohet né kété vendim [...].3

Sa mé sipér, referuar nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji i Posa¢cém i Apelimit ushtron
funksionet e tij si institucion i pavarur dhe i paanshém, mbi bazén e parimeve té barazisé

1 Sig parashikon neni 494/a, i K. Pr. Civile, rastet e rishikimit kur zbulohen rrethana té reja apo prova té reja me shkresé gé
kané réndési pér céshtjen, té cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj.

2 Referohuni prg.143, té vendimit t¢ GIEDNJ-sé: Sevdari kundér Shqipérisg.

3 https://kpa.al/wp-content/uploads/2023/04/Vendim-A.-Sevdari-13.03.2023.pdf
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pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisgé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera
gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor.

Mbi bazén e kétyre parimeve, né rastin e ankimeve té Komisionerit Publik, éshté Kolegji qé
shqyrton ¢éshtjet dhe vendos standardet né bazé té parimeve kushtetuese kur gjykohet ¢éshtja
prej tij, duke konkluduar né vendimmarrje sipas nenit 66 té ligjit nr. 84/2016.

Né vijim té sa mé sipér, Komisioneri Publik, né njé rivlerésim té akteve né dosje té Komisionit,
referuar dhe jurisprudencés sé Kolegjit, cmon se né rastin e procesit té rivlerésimit té kérkueses,
znj. Sevdari, mbetet e paprovuar e kundérta e barrés sé provés, pér sa do té trajtojmeé né vijim:

A. Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé

Nga aktet e administruara né dosje t¢ Komisionit, né zbatim té nenit D, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, kérkuesja ka dorézuar prané ILDKPKI-sé Deklaratén e pasurisé “Vetting” (mé
daté 25.1.2017), bashkélidhur dokumentacionin mbéshtetés. Nga krahasimi i késaj deklarate
me deklaratat periodike té pasurisé, ndér té tjera, rezulton se znj. Sevdari ka deklaruar:

1. Pasuria (1): Toké-aré me sip. 350 m? dhe (2) shtépi banimi (4 kate), ndodhur né Tirang.
1.1 Né Deklaratén “Vetting”, subjekti deklaron:

(1) Toké-aré, me sipérfage 350 m2, né bashképronési té personit té lidhur/bashkéshortit, z.
*xk Hxk véllait té tij (***. ***) dhe nipit té bashkéshortit té subjektit (***. ***)), né vlerén
700.000 leké, bleré né vitin 2001. Pjesa takuese pér 1/3 e pasurisé, né bashképronési me
bashkéshortin. Burimi i krijimit: kursimet familjare té bashkéshortit, té krijuara kryesisht nga
puna si emigrant né Greqi, né vitet 1997-2000.

(2) Shtépi banimi, e ndértuar né ményré informale mbi tokén e sipércituar, gjaté viteve 2001-
2002. Vlera e shpenzuar pér ndértimin e pjesés zotéruese, pér 1/3, éshté 3.000.000 leké. Burimi
i krijimit: nuk deklarohet.

1.2 Nédeklaratén vjetore té vitit 2003 (dorézuar né mars té 2004), pasuria toké-aré, deklarohet
né vlerén 1.400.000 leké,* me pjesé takuese 50%. Burimi i krijimit, deklarohen té ardhurat
familjare dhe emigracioni i bashkéshortit. Shtépia e banimit, ndértuar mbi tokén-arg,
deklarohet me sipérfage 140 m? dhe me vleré 3 milioné leké, me pjesé takuese 25%. Pér
burimin e krijimit deklarohet: “E ndértuar veté, me té ardhura familjare, emigracioni i
bashkéshortit .

1.3 Lidhur me burimin e krijimit té shtépi banimi (4 kate), gjaté hetimit administrativ té
Komisionit®, subjekti ka deklaruar se burimi i té ardhurave, kané gené: (1) kursime té
bashkéshortit (si emigrant ekonomik né Greqi) dhe prindérve té tij, té krijuara pérpara vitit
2001, gjaté jetés sé tyre dhe (2) té ardhurat e bashkéshortit nga puna né Arabiné Saudite, né
vitin 2003. Né vitin 2003, bashkéshorti punoi pér 5 muaj né Arabiné Saudite dhe té ardhurat e
pérfituara pér punén e kryer ishin 12.000 euro. E gjithé kjo pagesé ka shkuar pér té paguar
punime té brendshme né banesg, né vitin 2003, si dhe njé pjesé pér mobilim.

4 Vleré kjo e deklaruar mé daté 8.11.2006, referuar akteve té ILDKPKI-sé (DV-2003 mban shénim kété daté, gjithashtu, né
seksionin ku deklarohet kjo pasuri).
5 Referohuni pyetésorit té datés 27.2.2018.

Fage 3 nga 10



1.4 Referuar deklaratés vjetore pér vitin 2003, té ardhurat e bashkéshortit deklarohen 310.000
leké (deklaruar 0.31 milion leké, shuma neto), nga puna prané shoqérisé “*** ***”_Gjithashtu
né deklaratat vjetore pér vitin 2004 dhe 2005, té ardhurat vjetore nga paga té bashkéshortit
prané shogérisé «“*** ***> deklarohen né shumén nga 400.000 leké pér secilin vit.

1.5 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, pér kété pasuri, ka arsyetuar se znj.
Sevdari ka dhéné shpjegime dhe paragitur dokumentacion, i cili e ka bindur trupin gjykues
lidhur me krijimin e késaj pasurie, herét né vitet 2000-2002, nga bashkéshorti 1 subjektit té
rivlerésimit dhe familjarét e tij. Znj. Antoneta Sevdari, fillimisht, nuk ka gené pjesétare e késaj
familjeje, mé tej ajo ka gené studente e magjistraturés dhe nuk ushtronte funksionin e
prokurores. Ajo nuk ka kontribuar né blerjen e késaj pasurie dhe as investuar pér ndértimin e
saj.

1.6 Komisioneri Publik, referuar gjendjes sé akteve né dosje pér kété pasuri, ndryshe nga sa
ka arsyetuar Komisioni, konstaton sa né vijim:

1.6.1 Lidhur me deklarimet mbi burimin e krijimit té pasurisé, Godiné 4 kate. Kérkuesja, né
pyetésorin e datés 27.2.2018, ka deklaruar se ceremonia e martesés me bashkéshortin éshté
kryer né tetor té vitit 2000 dhe celebrimi éshté kryer né mars té vitit 2001. Me péraférsi, vlera
e ndértimit té pjesés sé tyre takuese ka gené 3.000.000 leké. Godina katér kate éshté ndértuar
né ményré informale né vitet 2001-2002, ku né fund té vitit 2002, ishte pérfunduar ndértimi i
té gjitha kateve, karabina dhe muret, por jo té gjitha punimet e brendshme. Kur znj. Sevdari ka
kryer deklarimin e paré, shtépia ishte ndértuar dhe mobiluar (gjithmoné pér pjesén e tyre
takuese) dhe ishte pothuajse né gjendjen qé gjendet dhe sot.

1.6.2 Lidhur me kursimet pér vitin 2000-2002 dhe burimin e krijimit té tyre, né pérgjigje té
pyetjes nr. 2, fillimisht, kérkuesja ka deklaruar se burimi i kursimeve kané gené paraté e fituara
né emigracion nga bashkéshorti né Greqi dhe kursime familjare té prindérve té bashkéshortit,
té krijuara deri né momentin kur ata erdhén té banojné né Tirané. Kété burim té ardhurash,
kérkuesja e ka deklaruar dhe né DV-2003, ku referuar deklarimeve té veté subjektit, shtépia
ishte ndértuar dhe mobiluar.

1.6.3 Ndérkohé, vetém né pyetésorin e datés 27.2.2018, né pérgjigje té pyetjes nr. 3, ka
deklaruar si burim pér ndértimin e késaj godine dhe té ardhurat e bashkéshortit, né vlerén
12.000 euro, nga puna si gjeodet né Arabiné Saudite, té padeklaruara né Deklaratén e pasurisé
(Vetting) 2017 dhe as né deklarimin vjetor té pasurisé né vitin 2003 (dorézuar né ILDKPKI né
24.5.2004).

1.6.4 Lidhur me dokumentacionin provues, né funksion té deklarimeve té kérkueses, mbi
burimin e krijimit té pasurive gé ajo dhe personi i lidhur zotérojné

1.6.5 (1) Pér burimin e ligjshém té té ardhurave, té deklaruara nga emigracioni i personit
té lidhur/bashkéshortit, gjaté viteve 1997-2000°, Komisioni ka administruar vetém tri
dokumente té Iéshuara nga Instituti Grek i Sigurimeve Shogérore, té cilat vértetojné blerje

6 Rezulton se znj. Sevdari, sé bashku me bashkéshortin e saj, kané lidhur martesé ligjore né mars té vitit 2001 (referuar
pyetésorit t& KPK-sé, té datés 27.2.2018) dhe subjekti i rivlerésimit éshté eméruar prokurore né tetor té vitit 2002. Pasuria
“truall” éshté bleré né korrik té vitit 2001 dhe banesa e tyre, né vlerén 3.000.000 leké&, dhe mobilimi, né vlerén 3.000-4.000
euro, i pérket periudhés 2001-2003 (referuar deklarimit té veté subjektit gjaté hetimit administrativ t&8 KPK-sé).
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pullash sigurimi shogéror, pér muajt korrik, gusht dhe shtator, té vitit 1998. Kéto akte nuk
provojné nése ato lidhen me punésimin e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu,
ato figurojné vetém pér njé periudhé tremujore punésimi dhe jo pér periudhén trevjecare té
deklaruar nga kérkuesja.

1.6.5.1 Né pérgjigjet e pyetésorit té datés 16.4.2018, kérkuesja, znj. Sevdari, ndér té tjera, ka
deklaruar se bashkéshorti ka punuar si emigrant ekonomik né Greqi né vitet 1997-2000. Ai
deklaron se nuk e di vlerén e tatimit qé éshté paguar pér té ardhurat e siguruara prej tij, por
di gé tatimi éshté paguar nga punédhénési né burim, edhe pér shkak té faktit qé&, pér té vazhduar
géndrimin né kéto shtete, duhet té sigurojé leje géndrimi, dokumentacion, i cili nuk léshohej
nése nuk vértetoje marrédhénie té rregullta punésimi dhe té ardhurash.

1.6.5.2 Lidhur me té ardhurat e deklaruara nga emigracioni, referuar pikés 21 té udhézimit nr.
4095 prot., daté 10.10.2016, té ILDKPKI-sé’, deklarimi duhet té shogérohet me
dokumentacionin justifikues ligjor nga vendi i punés, qyteti dhe shteti pérkatés, pér periudhén
e deklarimit, si dhe ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare brenda territorit té Shqipérisé.
Né aktet né dosje, ashtu sikurse dhe gjaté shqyrtimit gjygésor té késaj ¢éshtje né Kolegj, subjekti
nuk paraqiti dokumentacion provues, duke mbetur té ardhurat e deklaruara, pér efekt té
kontrollit gjaté procesit té rivlerésimit dhe kuadrit ligjor té zbatueshém, né nivel deklarativ.

1.6.5.3 Né kété kontekst, sa i takon ligjshmérisé té burimit té té ardhurave nga emigracioni i
bashkéshortit né Greqi, Komisioneri Publik, gjithashtu, nénvizon se Kolegji tashmé ka
jurisprudencé té konsoliduar né drejtim té fakteve, té cilat do té duhet té provohen, me géllim
qé té kualifikohen si té ardhura té ligjshme dhe, pér rrjedhojé, té shérbejné si burim i ligjshém
pér Krijimin e pasurisé objekt kontrolli té ardhurat me burim emigracionin e subjektit té
rivlerésimit apo té personave té lidhur me té.

1.6.5.4 Né kuadér té géndrimeve té Kolegjit lidhur me kété céshtje®, té ardhurat e pretenduara
nga kérkuesja, me burim emigracionin e bashkéshortit né Greqi, nuk provohen se pérmbushin
standardin e té ardhurave té ligjshme sipas nenit D, pika 3 e aneksit t& Kushtetutés, pér sa kohé
nuk rezultoi té jeté provuar niveli i kétyre té ardhurave, fakti qé pér to jané paguar tatimet né
shtetin e origjinés, si dhe dérgesa e tyre nga vendi i origjinés né Shqipéri, né periudhén e
deklaruar. Konsiderimi i remitancave nga emigracioni si té ardhura gé nuk rrjedhin nga njé
burim i ligjshém, nése pér to nuk arrihet té vértetohet se jané paguar detyrimet tatimore, éshté
njé géndrim i konsoliduar tashmé né jurisprudencén e Kolegjit.

1.6.6 (2) Pér burimin e ligjshém té shumés 12.000 euro, konstatojmé se subjekti ka paraqitur
njé deklaraté nga shoqéria “***” sh.p.k., e datés **.1.2017, ku administratori i késaj shogérie
deklaron se bashkéshorti i subjektit, z. ***, ***_' pér periudhén gershor-dhjetor 2003, ka punuar
né Arabiné Saudite dhe éshté paguar nga kjo kompani né shumén 12.000 euro, brenda vitit
kalendarik 2003. Ndérsa, né pérgjigjen e dyté®, kjo shogéri pranon se nuk disponon asnjé

7 “Pér ményrén e deklarimit t& pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj.,
nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
daté 30.8.2016, ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

8 Shihni, ndér té tjera, vendimin nr. 4/2019, paragrafi 37.2.2.; vendimin nr. 23/2020, paragrafi 26.3; vendimin 14/2021, prg.
44; vendimin nr. 22/2021, paragrafi 27.4; vendimin nr. 3/2023, paragrafi 23.7.3 etj., té Kolegjit t¢ Posacém t& Apelimit.

9 Protokolluar prané Komisionit, me nr.***/*, daté **.1.2018.
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kontraté punésimi, si shkak i kohés sé gjaté gé ka kaluar.

1.6.6.1 Kolegji ka arsyetuar né jurisprudencén e tij se deklaratat noteriale té tilla merren me
rezervé né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit dhe pér shkak té tij, cka té
krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit. Marrja
me rezervé e deklaratave noteriale forcohet sidomos kur nuk mbéshteten dhe nuk jané né
harmoni me provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit'°.

1.6.6.2 Referuar akteve né dosje, lidhur me burimin e shumés 12.000 euro, té deklaruar dhe
pretenduar gjaté hetimit administrativ, né aktet né dosje, konstatohet se subjekti nuk i ka
deklaruar kéto té ardhura né deklaratén vijetore té vitit 2003, por ka deklaruar vetém pagén e
personit té lidhur nga shogéria “*** ***” puk ka njé kontraté pune, ku té identifikohen
marrédhéniet me punédhénésin dhe pagesa e pretenduar, nuk gjendet asnjé e dhéné mbi
ményrén se si éshté kryer kjo pagesé dhe nése pér kéto té ardhura jané paguar detyrimet
tatimore, pér t’i konsideruar ato si até ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit D, té aneksit té
Kushtetutés, dhe ligjit nr. 84/2016.

1.6.6.3 Vlen té theksohet se, nga analiza financiare dhe verifikimi i té ardhurave té ligjshme té
subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortit té saj, Komisioneri Publik konstaton se, pér
periudhén 2000-2003, né té cilén subjekti deklaron se ka shpenzuar rreth 3.000.000 leké!?, pér
krijimin e 1/3 té pasurisé, dhe 3.000 deri né 4.000 euro pér mobilim, té ardhurat e ligjshme nuk
i mbulojné kéto shpenzime té deklaruara. Té ardhurat e ligjshme né kété periudhé, té vértetuara
me dokumentacion ligjor provues®?, rezultojné né shumén 1.869.447 leké.

1.6.6.4 Kolegji, bazuar né pikén 3, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés: [...] Pasuri té ligjshme
pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore [...], né jurisprudencén e tij, ka arsyetuar se, pér géllim té procesit té
rivlerésimit té kriterit té pasurisé, si té ardhura té ligjshme duhen konsideruar vetém té ardhurat
té cilat plotésojné né ményré kumulative kéto dy kritere, gé: (i) jané deklaruar dhe (ii) pér té
cilat vértetohet pagimi i detyrimeve tatimore sipas legjislacionit né fuqi, duke arritur né
konkluzionin gé né analizé duhet té pérfshihen vetém té ardhurat gé plotésojné kérkesat e nenit
D, pika 3, té aneksit té Kushtetutés.

1.6.7 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, kérkuesja nuk arriti t& provonte té kundértén e
kétij shkaku té ankimit, duke mbetur né konsideraté se pér kété pasuri, subjekti gjendet né
kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, sipas parashikimit té& nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

10 Referohuni, ndér té tjera, vendimit (JR) nr. 11/2019, daté 22.5.2019, paragrafi 27.12.1; vendimit (JR) nr. 34/2019, daté
2.12.2019, paragrafi 85.2; vendimit (JR) nr. 2/2020, paragrafi 20.5; vendimit (JR) 29/2020, paragrafi 32.5.

1 Referuar formularit té vetédeklarimit pér legalizimit té objektit, me aplikant z. *** *** daté **.3.2013, Shtojca A, vlera e
deklaruar e objektit pér té cilin &shté paguar taksa e infrastrukturés éshté 17.808.414 leké, pér tri familje. Pra, duket se vlera e
ndértimit té jeté mé e larté.

12 \grtetim, i datés **.10.2016, Prokuroria Prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés; Vértetim nr. ***/*, daté **.10.2016, i
Shkollés sé Magjistraturés, si dhe bazuar né listépagesat e shoqérisé “***” sh.p.k.
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2. Pér té ardhurat nga puna e personit té lidhur/bashkéshortit té subjektit, né Arabiné
Saudite, né shumén 18.970 USD, deklaruar né Deklaratén vjetore pér vitin 2006

2.1 Nédeklaratén e interesave vjetoré té vitit 2006, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar: Llogari
rrjedhése né $, né Bankén ***, celur né muajin prill 2006. (Né kété llogari jané transferuar me
transferté ndérkombétare té ardhurat e krijuara nga bashkéshorti, si inxhinier topograf, prané
shoqérisé “***” né Arabiné Saudite). Shuma 18.970 $. Po né té njéjtén deklaraté, subjekti ka
deklaruar té ardhurat nga puna e bashkéshortit, si inxhinier topograf, prané€ shoqérisé “***”, né
Arabiné Saudite, né shumén 20.000 $.

2.2 Nga aktet né dosje, rezulton se ILDKPKI-ja, mé shkresén nr. ***/* prot., daté **.12.2017,
drejtuar Komisionit, né lidhje me kéto té ardhura, shprehet se: ““...nuk jané pérfshiré té ardhurat
né shumén 20.000 USD, né Arabiné Saudite, pasi nuk shogérohen mé dokumentacion
Justifikues”.

2.3 *** Bank ka konfirmuar se, né datat ** prill 2006 dhe ** korrik 2006, jané kryer dy
transferta, pérkatésisht né shumat 9.982,97 USD dhe 9.987,26 USD, gjithsej 19.975,23 USD,
18.970 USD, sikundér deklaruar nga subjekti.

2.4 Komisioni, nisur nga korrespondenca me *** Bank, ka konkluduar se pérputhet deklarimi
i subjektit me pérgjigjen e dhéné nga *** Bank, ku konfirmohet urdhéruesi i transfertés, pa
analizuar burimin e ligjshém té kétyre té ardhurave.

2.5 NEé vlerésimin e Komisionerit Publik, edhe né rastin konkret, té ardhurat e deklaruara nga
kérkuesja nuk plotésojné kriteret e pércaktuara nga neni D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés.
Kérkuesja, edhe gjaté shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, nuk provoi se pér kéto té ardhura jané
paguar detyrimet tatimore, me géllim gé ato té konsiderohen si té ardhura té ligjshme.

2.6 Kérkuesja, duke gené subjekt i deklarimit t& pasurisé né ILDKPKI, duhet té kishte akte,
ku té provohej punésimi i pretenduar i bashkéshortit, kontrata e punésimit né té cilén
pércaktohen té drejtat dhe detyrimet e paléve, pérfshiré ményrén apo formén e marrjes sé pages,
cilés palé i pérket detyrimi pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat dhe masa e detyrimit tatimor
té paguar. Vetém fakti gé né llogariné né USD té kérkueses ka kaluar né total shuma prej
19.975,23 USD, népérmjet transfertave pérkatése té datés **.4.2006, né shumén 9.982,97 USD,
dhe té datés **.7.2006, né shumén 9.987,26 USD, me té njéjtin pérshkrim: “Receipt of ***
*xx 713 me urdhérues «*** *** *xx **x 8 50018 S, dhe e pretenduar si e ardhur nga puna e
bashkéshortit, si inxhinier topograf, prané shoqéris€ “***”, né Arabiné Saudite, nuk éshté i
mjaftueshém pér té legalizuar kété vleré si té ardhur té ligjshme né kuptim té dispozitave té
mésipérme dhe té praktikés tashmé té konsoliduar té Kolegjit'* .

2.7 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, lidhur me kriterin e vilerésimit té pasurive, rezultoi
se subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel té besueshém né vlerésimin e pasurive té deklaruara,
pasi ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter lidhur me burimet financiare té ligjshme
pér té justifikuar njé pjesé té pasurive té saj, né kuptim té pikés 3, té nenit D, té aneksit té
Kushtetutés, nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

13 Referohuni pérgjigjes sé *** Bank, dérguar Komisionit, me shkresat nr. ***/* prot., daté **.2.2018; nr. ***/* prot., daté
**2.2018; nr. ***/* prot., daté **.3.2018.
14 Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, nr. 23/2020 (JR), paragrafi 25.4; nr. 35/2021(JR), paragrafi 18.6.
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B. Lidhur me rivlerésimin e Kriterit té aftésive profesionale

3. Komisioni, ndér té tjera, né vlerésimin e 5 dosjeve penale té trajtuara né Raportin e aftésive
profesionale, pér rastin nr. 5, ka konstatuar se kérkuesja nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit
kundér vendimit nr. *** daté **.6.2016, té Gjykatés sé Rrethit Tirané, pér “Pushimin e ¢éshtjes
penale ndaj té pandehurit ***. ***” yendim me t€ cilin subjekti &shté njohur dhe ka gené
prezent né seancén gjyqgésore.

3.1 Nga aktet, Komisionit i ka rezultuar se. né vitin 2015. éshté regjistruar procedimi penal nr.
*** ndaj té pandehurit ***, *** “hetuar né gjendje té liré pér akuzén e veprés penale, refuzim
pér deklarim/mosdeklarim/fshehje ose deklarim i rremé i pasurisé sé personave té zgjedhur dhe
népunésve publiké, parashikuar nga neni 275/a/1 i Kodit Penal. Kjo ¢éshtje éshté dérguar pér
gjykim mé daté **.2.2016. Procesi ka gené i mbéshtetur mbi materialin kallézues té ILDKPKI-
Sé.

3.1.1 Nga aktet konstatohet se prokurori ka kryer veprimet hetimore té duhura dhe, né
diskutimet pérfundimtare, mé daté **.6.2016, ka kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit pér
veprén penale té referuar. Me aplikim té nenit 406 té Kodit t¢ Procedurés Penale,
pérfundimisht, ka kérkuar dénimin e té pandehurit me 4 muaj burgim.

3.1.2 Gjykata e Shkallés sé Paré, me vendimin e saj nr. *** daté **.6.2016, né prezencé té
prokurorit, ka vendosur pushimin e c¢éshtjes penale ndaj té pandehurit ***, ***  Sjpas
verifikimeve rezulton se vendimi éshté zbardhur, dosja éshté dorézuar brenda afatit ligjor té
parashikuar, pér té ushtruar secila nga palét té drejtén e ankimit.

3.1.3 Konstatohet se né kété rast, kérkuesja nuk e ka ushtruar té drejtén e ankimit. Mé daté
**7.2016, éshté béré njé kérkesé pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit pér njé rast
fator, sikurse éshté shprehur veté prokurori, e dokumentuar kjo me dokumentacion. Gjithashtu,
né kérkesén pér rivendosje né afat, kérkuesja ka parashtruar se ditét e para té dhénies sé
vendimit éshté pritur zbardhja e tij, me géllim té depozitohej ankimi i arsyetuar. Ky fakt éshté
sgaruar né analizén e provave gé i pérket vendimit té pushimit.

3.1.4 Gjykata e Shkallés sé Paré, Tirané, me vendimin e saj nr. *** akti, daté **.10.2016, ka
vendosur rrézimin e kérkesés sé prokurorit prané Gjykatés dhe, ndér té tjera, ka arsyetuar se:
“Gjykata krijon bindjen se nuk kemi t€ béjmé as me rast fator dhe as me forcé madhore”. Sipas
fletés sé numératorit té vendimeve rezulton se dosja éshté depozituar né Sekretari brenda afatit
dhe nuk rezulton gé ndaj kétij vendimi té jeté depozituar ankim nga kérkuesja.

3.2 NEélidhje me humbjen e té drejtés sé ankimit, subjekti i rivlerésimit, né seancén dégjimore
té datés 13.7.2018, éshté shprehur para Komisionit se: /.../ E dégjova me kujdes raportin.
Konstatoj gé ai éshté i drejté... Eshté i drejté edhe konstatimi i mosushtrimit té apelit pér rastin
e té pandehurit ***, ***_Sjc éshté shpjeguar dhe né komunikimin tim me ju..., pas njohjes me
rezultatet e hetimit, — kjo ka ndodhur pér shkak se ka gené e nevojshme dhe e domosdoshme gé
uné gjaté késaj periudhe kohore té kujdesesha pér njé familjar timin, i cili ishte i sSémuré réndé,
né kushtet kur dhe babai i mbesés ishte i sémuré réndé. Menjéheré, sapo uné kam konstatuar,
kam mbledhur dokumentacionin e nevojshém dhe kam béré kérkesé, ashtu si¢ u deklarua dhe
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né kété seancé dégjimore, pér rivendosje né afat, kérkesé e cila u gmua nga Gjykata e Shkallés
sé Paré, gé nuk i pérmbushte kushtet e rastit fator.

Né kété moment, uné jam njohur mé thellésisht me praktikén gjygésore dhe kam folur, dhe
me prokuroré té Apelit dhe si konkluzion éshté arritur né pérfundimin gé rasti qé uné
paragita para gjykatés, né fakt nuk pérbénte rast fator. Praktika gjygésore e lidhte rastin fator
me raste té rénda té veté subjektit té rivlerésimit, sic mund té ishin aksidente traumatike né
gjendje kome apo sulme kriminale gqé e mbanin veté subjektin gé kishte té drejtén procedurale
té ankimit té izoluar dhe e conin até né pamundési objektive. Kur u binda se pavarésisht se
kisha shkak njerézor gé nuk béra apelin, ai nuk pérbénte shkak fator dhe pér kété arsye nuk
vazhdova mé tej, sepse mendova gé nuk ishte mé efektive [...].

3.3 NEeé vlerésimin e Komisionerit Publik, humbja e afatit té€ ankimit kundér vendimit nr. ***,
daté **.6.2016, té Gjykatés sé Rrethit Tirané, pér “Pushimin e ¢éshtjes penale ndaj té
pandehurit ***. ***” i dhe pohimi nga ana e subjektit té rivlerésimit se, deri né momentin e
mospranimit nga Gjykata té kérkesés pér rivendosje né afat, nuk e njihte mjaftueshém praktikén
gjyqésore né lidhje me trajtimin ligjor té rastit fator, provon se pér rastin né fjalé, kérkuesja ka
shfaqur mungesé té aftésive profesionale dhe té atyre organizative.

3.4 Komisioneri Publik vleréson se mbetet e provuar se, edhe né konsideraté té pretendimit té
kérkueses, se mund té keté gené né kushtet e pamundésisé pér té ushtruar personalisht té drejtén
e ankimit kundér vendimit té Gjykatés brenda afatit ligjor, pér sa kohé e konsideroi té padrejté
até vendim, duhet té kishte marré té gjitha masat e nevojshme pér té njoftuar organin e
Prokurorisé pér kété pamundési, pasi Ky organ, pér shkak té organizimit dhe ményrés sé
funksionimit té tij, i kishte té gjitha mundésité dhe mjetet ligjore qé té mos e humbiste té drejtén
e ankimit, por t&¢ mund ta ushtronte até népérmjet njé prokurori tjetér.

3.5 Té gjitha pérpjekjet e mépasshme té znj. Sevdari, pér té riparuar pasojat e humbjes sé
afatit té ankimit, kané rezultuar se jané vlerésuar nga Gjykata té papranueshme dhe, pér pasojé,
éshté rrézuar dhe kérkesa e paraqgitur prej saj pér rivendosje né afat, me arsyetimin se subjekti
nuk ndodhej né kushtet e rastit fator. Komisioneri Publik vleréson réndésiné qé paraget ndjekja
penale e veprave me natyré ekonomike nga zyrtarét publiké, me ndikim né rritjen e besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé.

3.6 Sa mé sipér, Komisioneri Publik arsyeton se, né rastin konkret, kérkuesja ka reflektuar
njohuri dhe gjykim té dobét, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, té nenit
73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin ¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, dhe si i tillé duhet vlerésuar, sé bashku me shkaget e tjera té ankimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

Kérkimi i ankimit

4. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim qé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me

ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;
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4.1 Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar qé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara
gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit, bazuar né legjislacionin e
zbatueshém dhe jurisprudencén e Kolegjit té Posacém té Apelimit;

4.2 Nisur nga fakti se Kolegji i shgyrton ¢éshtjet dhe vendos standardet né bazé té parimeve
kushtetuese kur gjykohet ¢éshtja prej tij, si dhe né bazé té nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
né arsyetimin e vendimit té tij, orienton institucionet e rivlerésimit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té
ngjashme;

4.3 Bazuar né nenet C, D, E dhe F té aneksit té Kushtetutés, Kreun VI dhe nenin 61, pika 3
dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

4.4 Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit té Posagém té Apelimit dhe, né zbatim t& nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té ¢céshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 42, daté 18.7.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari.

KOMISIONERI PUBLIK
Irena NINO
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