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Nr. _______prot.                                                                                                                      Tiranë, më 7.7.2021  

  

 

Lënda:           Bisedime përfundimtare të Komisionerit Publik në seancën gjyqësore të datës 

7.7.2021, për çështjen që i përket subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz Lala, konfirmuar 

në detyrë me vendimin nr.190, datë 26.7.2019. 

Baza ligjore:  Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të   

  Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve  

  dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Drejtuar:  Kolegjit të Posaçëm të Apelimit 

 

Të nderuar anëtarë të trupit gjykues,    

Referuar nenit 302 dhe 303 të Kodit të Procedurës Civile, pasi u administruan, shqyrtuan dhe iu 

nënshtruan debatit gjyqësor të gjitha shkaqet e ankimit, prapësimet dhe aktet e administruara në 

cilësinë e provës në funksion të shkaqeve të ankimit, Komisioneri Publik parashtron pretendimet e tij 

përfundimtare në këtë gjykim.  

I. Komisioneri Publik, në referencë të përmbajtjes së akteve të administruara dhe nivelit të 

provueshmërisë së tyre në lidhje me shkaqet e ankimit, parashtron si vijon:  

I.A. Për vlerësimin e aftësisë profesionale 

1. Lidhur me shkakun e ankimit, mbi vendimin nr.***, datë ***.5.2019, të Gjykatës Administrative 

të Shkallës së Parë, Gjirokastër, që i përket çështjes gjyqësore me palë paditëse ***. ***. dhe palë 

të paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit1  

1.1 Komisioneri Publik, ashtu sikurse parashtruar me shkrim në seancën paraardhëse2, ka 

evidentuar se çështja objekt konflikti gjyqësor, për të cilën subjekti i rivlerësimit ka disponuar në 

vendimin nr. ***, datë ***.5.2019, ka elemente për t’u vlerësuar në drejtim të aspektit të njohurive 

ligjore, interpretimit ligjor dhe aftësisë për të analizuar jurisprudencën, sipas indikatorëve të 

përcaktuar nga neni 72, në pikat 1, 2 dhe 3, të ligjit nr. 96/2016, konkretisht mbi:  

                                                           
1 Person i interesuar shoqëria përmbarimore private “***” sh.p.k. 
2 Pa dhënë konsiderata lidhur me korrektësinë e vendimit dhe themelin e çështjes, si dhe pa zëvendësuar interpretimin ose logjikën e 

gjyqtarit, që vlerësohet në zbatim të nenit 72/4 të ligjit nr. 96/2016. 
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- (i) interpretimin e parimeve ligjore që rregullojnë institutin e sigurisë juridike, mbi kërkime 

gjyqësore të palës paditëse, që rezultonin gjë e gjykuar3, bazuar në aktet e administruara në dosjen 

gjyqësore nga subjekti i rivlerësimit;  

- (ii) shkaktimin e dëmit pasuror si rezultat i disponimit, ndër të tjera4, përtej vendimit të Kolegjit 

Civil të Gjykatës së Lartë nr. ***, datë ***.4.2012, i cili ka vendosur: detyrimin e palës së paditur t’i 

paguajë paditësit, z. ***. ***., pagën që i përket gradës “Kryekomisar” për një vit;  si dhe 

- (iii) dhënien e gradës policore gjyqësisht për shkak të ushtrimit të funksionit përkatës, për gradën 

e pretenduar. 

2. Lidhur me shkakun e ankimit mbi vendimin nr.***, datë ***.3.2017, të Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë, Gjirokastër, që i përket çështjes gjyqësore me palë paditëse ***.***. dhe palë të 

paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit 

2.1 Komisioneri Publik, referuar përmbajtjes së akteve të administruara për këtë shkak ankimi, ka 

evidentuar se çështja objekt konflikti gjyqësor, për të cilën subjekti është shprehur me vendimin nr. 

***, datë ***.3.2017, duket se ka elemente për t’u marrë në konsideratë në drejtim të vlerësimit të 

aftësive profesionale, në drejtim të argumentimit të nevojshëm ligjor, sipas indikatorëve të përcaktuar 

nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016, në pikat 1, 2 dhe 3 të tij, referuar cilësisë së analizës, njohurive ligjore 

dhe arsyetimit ligjor, të lidhura me: 

- (i) dhënien e gradës policore gjyqësisht, si rezultat i plotësimit të kriterit të vjetërisë në gradë. 

3.  Komisioneri Publik, bazuar në jurisprudencën orientuese të Kolegjit5, duke konsideruar me 

rëndësi që, për vlerësimin e aftësive profesionale, vëmendje t’i kushtohet edhe denoncimit të fakteve 

nga publiku, kur ekzistojnë kushtet dhe rrethanat e parashikuara në nenin 53 të ligjit nr. 84/2016, për 

çështjet e analizuara, ka evidentuar se mangësitë e vërejtura i përgjigjen pjesërisht pretendimeve të 

ngritura në denoncimin e paraqitur. 

3.1 Komisioneri Publik evidenton se në faqen zyrtare web të Gjykatës së Lartë, në rubrikën: 

Njoftime për publikun, që i përket datës ***.6.20216, ndër të tjera, është komunikuar se: […] Kolegji 

Administrativ i Gjykatës së Lartë, në mbështetje të nenit 62/a të ligjit nr. 49/2012, pas ndryshimeve 

me ligjin nr. 49/2021, çmon të nis procedurën e gjykimit për njësimin e praktikës gjyqësore, duke 

shtruar për njësim këtë çështje:- A mund të fitohet gjyqësisht grada policore për shkak të plotësimit 

të kriterit të vjetërsisë në gradë dhe/ose ushtrimit të funksionit përkatës për gradën e pretenduar, 

pa iu nënshtruar procedurës së vlerësimit konkurrues nga një komision gradimi? Për sa më sipër, 

                                                           
3 Në dispozitivin e vendimit nr. ***, datë ***.5.2019, përveç pikës së parë mbi shfuqizimin e urdhrit nr. 75/2019, të Drejtorit të 

Përgjithshëm të Policisë, për kërkimet e tjera rezultonte gjë e gjykuar. 
4 Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i paguajë z. ***. ***. pagën e pamarrë si Drejtues i Parë, nga data 

***.7.2008 e në vazhdim, deri në sistemimin e tij në detyrën që i takon sipas gradës policore Drejtues i Parë. - Detyrimin e Drejtorisë 

së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i njohë dhe paguajë z. ***.***. sigurimet shoqërore dhe shëndetësore, si dhe sigurimet 

suplementare dhe vjetërsinë në punë si Drejtues i Parë nga data ***.12.2007 e në vazhdim, deri në sistemimin e tij në detyrën që i 

takon sipas gradës policore Drejtues i Parë. 
5 Referuar vendimit të Kolegjit nr. (JR)19/2019, prg. 26.1.1. 
6 http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Njoftim_per_publikun_10556_1-752.php  

http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Njoftim_per_publikun_10556_1-752.php
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Kolegji vendosi kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore në datë 15.7.2021, ora 

09.00.[...]. 

3.2 Komisioneri Publik, në vlerësim të sa më sipër, nisur dhe nga statusi ligjor i 

mosmarrëveshjeve objekt gjyqësor në çështjet e trajtuara, vlerëson se situatat e identifikuara në lidhje 

me kriterin e kontrollit të aftësive profesionale, të vetme në procesin e rivlerësimit të subjektit, nuk 

janë të tilla që subjekti të konsiderohet si i papërshtatshëm për të ushtruar funksionin e gjyqtarit, në 

mënyrë që të kualifikojnë subjektin sipas nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.  

I.B. Për vlerësimin e kriterit të pasurisë 

4. Lidhur me rezultatet e analizës financiare. Problematikat e referuara në shkaqet e ankimit mbi 

rezultatet e analizës financiare iu nënshtruan analizës dhe vlerësimit të Kolegjit të Posaçëm të 

Apelimit, i cili, në seancën e datës 2.6.2021, vendosi kryerjen e një analize financiare për subjektin e 

rivlerësimit dhe personat e lidhur me të nga Njësia e Shërbimit Ligjor pranë Kolegjit, për vitet 2011, 

2014-2016.  

4.1 Komisioneri Publik shprehu qëndrimin e tij mbi rezultatet e analizës paraprake ekonomiko-

financiare, në seancën e zhvilluar në datën 22.6.2021. Në zbatim të legjislacionit të aplikueshëm, si 

dhe jurisprudencës së Kolegjit në vlerësimin e kontrollit të kriterit të pasurisë të subjekteve të 

rivlerësimit, Komisioneri Publik vlerëson se mungesa e burimeve të ligjshme, e konstatuar për vitet 

objekt analize, në shumën totale prej - 939.061 lekë, nuk gjendet e mjaftueshme për t’u kualifikuar si 

deklarim i pamjaftueshëm, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. 

II.        Kërkimi përfundimtar i ankimit   

5. Komisioneri Publik, në përfundim të këtyre parashtrimeve, në kushtet kur, për shkak të 

rrethanave të sipërcituara, mangësitë e konstatuara në vlerësimin e kriterit të aftësive profesionale 

dhe të kriterit të pasurisë, veçmas nuk janë të mjaftueshme, për t’u gjendur në kushtet e zbatimit të 

masës disiplinore të shkarkimit nga detyra sipas nenit 61, pikat 3 dhe 4 të ligjit nr. 84/2016;  

5.1     Bazuar në dispozitën e pikës 7, të nenit F, të aneksit të Kushtetutës, pikës 4, të nenit 59 dhe 

shkronjës “a”, të pikës 1, të nenit 66, të ligjit nr. 84/2016, kërkojmë nga ana e Kolegjit të Posaçëm të 

Apelimit të vendosë:  

- Lënien në fuqi të vendimit nr.190, datë 26.7.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

subjektin e rivlerësimit, z. Ramiz Lala, me ndryshimin: 

- Transferimin e çështjes administrative me nr. *** vendimi, datë ***.5.2019, të Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë, Gjirokastër, pranë organit kompetent për inspektim, Inspektorit 

të Lartë të Drejtësisë. 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

Florian BALLHYSA 

 


