REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 281/6 prot. Tirang, mé 10.7.2024

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 754, daté 5.4.2024,
té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
znj. Mirela Mishgjoni

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e
aneksit t&€ Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té€ Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t&€ Komisioneréve Publiké, mé daté
28.6.2024, éshté njoftuar vendimi nr. 754, daté 5.4.2024, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Mirela Mishgjoni,
me funksion gjyqgtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Vloré.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t€ Kushtetutés,
prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 1.7.2024, protokolluar me nr. 281/2
prot., éshté depozituar akti “Rekomandim pér paragitje ankimi”, nénshkruar nga njé
Komision prej tre vézhguesish té Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.
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Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik, né konsideraté t¢ Rekomandimit t¢ ONM-
sé, daté 28.6.2024, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 754, daté 5.4.2024, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

l. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Mirela Mishgjoni, ushtron detyrén e gjygtares prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Vloré dhe, né zbatim té pikés
3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Mirela Mishgjoni, ka pérfshiré
kontrollin dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive
profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si
Komisioni), né zbatim té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara
pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si Raportin pér vlerésimin e pasurisé nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim referuar si ILDKPKI), Raportin e vlerésimit té figurés nga Autoriteti Kombétar pér
Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si AKSIK) dhe Raportin e vlerésimit
profesional nga Késhilli i Larté Gjyqgésor, (né vijim referuar si KLGJ), nga té cilat rezulton
se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té kontrollit
1é ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni, " ka referuar se:

i Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

il Ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin financiar té pasurive;
iii  Ka mosdeklarim té pasurisé ndér vite;

Iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  AKSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té Raportit mbi
kontrollin e figurés nr. *** prot., daté **.11.2017°, ka referuar: “Pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, znj. Mirela Mishgjoni”.

2.3 KLGJ, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé
prané Komisionit Raportin* pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit, znj. Mirela
Mishgjoni.

3. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, pér secilin kriter kontrolli, né
ményré té pérmbledhur, ka vlerésuar si vijon:

L Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisg, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, Dh dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.

2 Shkresa e ILDKPKI-sé me nr. ***/** prot., daté **.3.2021.

3 Deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH-sé nr.***, daté **.9.2023.

4 Raport i KLP-sé nr. *** prot., daté **.2.2023.
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3.1 Pér vlerésimin e pasurisé. [...]Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka
né pronési ose né pérdorim pasuri mé t€ médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht, si dhe
ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht né deklaratén Vetting pasurité e saj dhe té personave
té lidhur me té, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés [...].

3.2 Pér kontrollin e figurés. [...]Né pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e kontrollit té
figurés, Komisionit i rezulton se subjekti i rivlerésimit Mirela Mishgjoni arrin nivel té
besueshém né kontrollin e figurés sipas parashikimit té nenit 59/1, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, pasi nga verifikimet e kryera nuk rezultoi se ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ka dorézuar né kohé deklaratén pér figurén, si
dhe nuk ka béré deklarime té pasakta ose nuk ka fshehur kontakte me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar [...].

3.3  Pér vilerésimin e aftésive profesionale. [...]Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té
aftésive profesionale, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur

nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c” té
nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 [...].

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, pér secilin kriter
kontrolli, trupi gjykues i Komisionit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi
u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, referuar nenit 4,
pika 2, nenit 58, pika 1, shkronja “a”, si dhe nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, ndér té
tjera, me shumicé votash®, ka vendosur:

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Mirela Mishgjoni, gjygtare prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Vloré.

1. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

5. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”® e aneksit t& Kushtetutés dhe nenin 65, pika 2’
e ligjit nr. 84/2016, njé Komision i pérbéré nga tre pérfagésues té ONM-sé, mé daté 1.7.2024,
kané paraqitur prané Institucionit té Komisioneréve Publiké, protokolluar me nr. 281/2 prot.,
aktin: “Rekomandim pér paraqitie ankimi” ndaj vendimit nr. 754, daté 5.4.2024, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Mirela
Mishgjoni (bashkélidhur dhe pjesé e kétij ankimi).

51  ONM, né ményré té pérmbledhur, referon se disa ¢éshtje nuk jané vlerésuar si duhet
nga Komisioni. Vendimi nuk duket té jeté térésisht i bazuar né provat e administruara dhe né
pérputhje me standardet e mbajtura nga Komisioni né praktikén e tij si dhe nga parimet dhe
udhézimet e vendosura nga jurisprudenca e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit. Subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, né lidhje me disa gjetje té
réndésishme, gé rezultuan nga hetimi. Pér mé tepér, vérehet gé pérpjekjet e subjektit té

5 Kundér, Kryesuese-Xhensila Pine.

6 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér t& paraqitur
ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit.

7 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté té paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues té ONM-sg.
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rivlerésimit pér té kundérshtuar kéto gjetje, jané kryesisht té bazuara né shpjegime dhe nuk
mbéshteten né akte provuese.

5.2  Sa mé sipér, ONM-ja ¢mon se njé vlerésim i drejté i provave referuar kuadrit ligjor
té zbatueshém, do té conte né njé vlerésim té ndryshém nga Komisioni lidhur me konfirmimin
né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Mirela Mishgjoni.

I11.  Vlerésimi i Komisionerit Publik

6. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore,
Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e
drejta e ankimit kundér vendimeve té Komisionit dhe paraqgitjen e tyre juridiksionit
rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

7. Né krahasim me kompetencat e njohura Komisionit dhe Kolegjit nga neni C i aneksit
té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar gé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém
né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e
Komisionit.

8. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me
kérkesat kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues
dhe vlerésim té drejté té provave.

9. Komisioneri Publik, nga shgyrtimi i vendimit nr. 754, daté 5.4.2024, né konsideraté
edhe té rekomandimit t8 ONM-sg, ¢mon se ai pérmban shkaqe ligjore pér t’u paraqitur pér
shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

10. Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe
7, té aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ushtron té drejtén
e ankimit ndaj vendimit nr. 754/2024 t& Komisionit.

IV.  Analiza e shkageve té ankimit
A.  Kontrolli i pasurisé

11.  Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé, referuar nenit D, té aneksit té Kushtetutés
dhe neneve 30-33, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté se gjaté
kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit t& pasurisé ndaj
subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né
kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (“Vetting” dhe ato
periodike), ku né cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij
dhe shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té
ardhurave té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues dhe jurisprudencés sé konsoliduar té
Kolegjit.
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12. Nga shqgyrtimi dhe krahasimi i deklaratave vjetore periodike dhe asaj Vetting,
dorézuar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, né daté **.1.2017, referuar
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe
dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ, rezultojné té deklaruara:

13.  Apartament banimi me sip. 111.6 m?, ndodhur Vlore.

13.1  Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi me sip. 111.6 m?,
(sip. bruto 120.7 m2), ndodhur né lagjen “***”, Vioré, bleré mé 3.5.2006. Burimi i krijimit:
Té ardhura nga aktiviteti si ristorator i bashkéshortit dhe aktiviteti si avokate i deklarueses.
Vlera: 60.000 euro. Pjesa takuese: 50%.

13.2 Né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés, dorézuar né ILDKPKI né
daté **.3.2009, subjekti i rivlerésimit, ka deklaruar: Apartament banimi me sip. 120.7 m?,
ndodhur né lagje ***, Vloré, bleré mé **.5.2006. Burimi i krijimit: Té ardhura nga aktiviteti
si avokate dhe aktiviteti ristorator i bashkéshortit. Vlera 60.000 euro. Pjesa takuese: 100%.

13.3 ILKDPKI-ja®, lidhur me kété pasuri dhe burimet e Krijimit té saj, ndér té tjera, ka
konstatuar: (i) Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me burimin e krijimit té
shumés 60.000 euro, e cila éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit me sip. 111.6 m? né
Vloré, né v.2006; (ii) Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me té ardhurat nga
aktiviteti privat i b/shortit si shef kuzhine pér periudhén 2005 - 2011 té deklaruara né vlerén
5.400.000 leké; (iii) Eshté e pagarté ményra e pérfitimit té shumés rreth 135.000 euro nga
shitja e shogérisé ***, si dhe ka mungesé dokumentacioni pjesérisht pér likuidimin e saj pasi
ka paraqitur cege té firmosura né vitin 2004 vetém pér shumén rreth 11.086 euro, té cilat
duhet té shlyhen gjaté periudhés 2008 — 2009; (iv) Eshté i pagarté burimi i krijimit té
pérdorur pér shumén rreth 87.798 euro, pér blerjen e shoqérisg *** *** *** g *** nga
shogéria *** dhe ka mungesé dokumentacioni pér ményrén e likuidimit té saj; (v) Eshté e
pagarté pjesa takuese e aksioneve (é shtetasit *** *** dhe *** *** kané secili né shogérisé
Fhk Fkk kkk g *xk xxk SIN.C., pér té pércaktuar vlerén e investuar edhe até té pérfituar nga
shumat e cituara si mé sipér.

13.4  Gjaté hetimit administrativ, lidhur me kété pasuri, ndér té tjera, jané administruar: (i)
Kontraté kapari nr. ***/*** daté **.5.2006, me palé shitése t¢ ardhshme shoqériné “***
***” sh.p.k., dhe pal€ blerése té ardhshme Mirela Mishgjoni, me objekt blerjen e ardhshme
t¢ pasurisé apartament i tipit “**”, me sip. 120.7 m?, i ndodhur né lagjen *** Vloré, né
shumén 60.000 euro. (ii) Kontraté shitblerje nr.***/***/* daté **.10.2013, me palé shitése
shoqéring “*** *** gh p k., dhe palé blerése Mirela Mishgjoni dhe *** *** me objekt
shitjen e pasurisé apartament nr. **/***+*.** me sip.111.6 m?, i ndodhur né z. k. *** Vloré®.

8 Referohuni aktit té pérfundimit té kontrollit t& ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni té ILDKPKI
nr.***[** prot., daté **.3.2021.
9 Lidhur me pagesat e kryera jané administruar: (i) Mandat derdhje cash né Bankén *** daté **.12.2005, shuma 25.000

euro; (ii) Mandat derdhje cash né Bankén *** daté **.05.2006, shuma 10.000 euro; (iii) Mandat derdhje cash né Bankén
*** daté **.08.2006, shuma 19.000 euro; (iv) Mandat arkétimi nr.** daté **.06.2007 paguar shuma 4.864 euro nga subjekti
i rivlerésimit né arkén e shoqgérisé *** *** sh.p k.
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13.5 Né deklaratén “Vetting”, subjekti deklaron si burim krijimi té pasurisé Apartament
me sip. 111.6 m? “Té ardhura nga aktiviteti si ristorator i bashkéshortit dhe aktiviteti si
avokate i deklarueses.”

13.6 Lidhur me té ardhurat nga avokatia té subjektit, nga hetimi ka rezultuar se né
periudhén 2004 — janar 2006, subjekti i rivlerésimit, ka ushtruar profesionin e avokatit, por
nuk rezulton i regjistruar né organet tatimore dhe si rezultat né analizé té burimit té ligjshém
konform nenit D, pika 3 e Kushtetutés, Komisioni ka ¢muar se té ardhurat e subjektit té
deklaruara nga avokatia pér periudhén 2004 — 2006, nuk mund té konsiderohen si burim i
ligjshém pér blerjen e késaj pasurie. Pér vitin 2007 éshté pérfshiré né analizén e Komisionit
vlera 2,388,160 leké, e cila éshté llogaritja me 80% e marzhit té fitimit té vlerés sé deklaruar
nga subjekti dhe pér té cilin jané shlyer detyrimet tatimore.

13.7  Lidhur me té ardhurat ¢ bashké&shortit nga shitja e shoqgérisé “***” S.N.C., Komisioni
ka konsideruar se vetém 50% e vlerés sé shitjes ose rreth 65.800 euro éshté pjesa takuese e
z. *** ***_ Gjithsesi, né analizén financiare té Komisionit nuk jané pérfshiré té ardhura nga
shitja e aktivitetit té bashkéshortit né Itali, pasi subjekti nuk arriti té provojé shlyerjen e
detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, por u provua se shlyerja e tyre filloi vetém gjaté
procesit té rivlerésimit té subjektit.

13.8 Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nga paga gjaté emigracionit né
shtetin Italian, Komisioni ka kryer analizén financiare té bashkéshortit gjaté géndrimit té tij
né Itali duke pérfshiré té ardhurat e vértetuara nga INSP (Itali) pér vitet 1996-1997 dhe 2005,
me vértetim té pércjellé nga subjekti. Ndérsa, pér periudhén 1998-2004, jané konsideruar té
ardhura té ligjshme ato té provuara nga Agjencia e Tatimeve, edhe pse referuar legjislacionit
tatimor té shtetit italian, kéto té ardhura nuk pérfagésojné saktésisht té ardhurén neto té marré
prej tij. Shpenzimet jetike jané pérfshiré né referencé me té dhénat e Eurostat pér njé anétar
té familjes duke konsideruar aktivitetin e kryer prej bashkéshortit prané restoranteve, i cili
mund té keté ndikuar né reduktimin e kétyre shpenzimeve. Nga analiza rezultoi se
bashkéshorti ka pasur mundési té kursejé vlerén 36,185 euro pér periudhén 1996-maj 2005.

13.9 Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga akt marréveshja e shitjes sé pjesés takuese
né fabrikén e pérpunimit té ullirit, Vloré, Komisioni ka vlerésuar té mos i pérfshijé né analizé
kéto té ardhura, pér shkak se nuk u provua shlyerja e detyrimeve tatimore pér kété shumé té
ardhurash.

13.10 Né vijim, Komisioni ka hartuar analizén financiare pér periudhén 2005 — 2007%°, pér
té vlerésuar mbulimin me burime té ligjshme té pagesave té apartamentit, nga ku ka rezultuar
se subjekti dhe bashkéshorti i saj kané pasur pamundési né kryerjen e pagesave té
apartamentit me té ardhura té ligjshme né vlerén -3.626.738 leké.

13.11 Né pérfundim, Komisioni ka konstatuar se: (i) Duket se subjekti dhe shtetasi *** ***
kané pasur pamundési pér krijimin e vlerés sé blerjes sé apartamentit me té ardhura té
ligjshme, né shumén -3.626.738 leké. (ii) Duket se apartamenti éshté bleré nga subjekti dhe
shtetasi *** *** pérpara lidhjes sé martesés ligjore té tyre dhe gjaté kohés gé subjekti

10 Komisioni llogaritjet i ka filluar né vitin 2005 pasi pagesa e paré e kryer nga subjekti pér apartamentin éshté kryer né kété
vit, por gjithashtu nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar kursime cash né DV 2003-2004 me burim té ardhurat nga
periudha té méparshme.
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ushtronte profesionin e avokatit. Né vijim, bazuar né nenin 52 té ligjit 84/2016, i ka kaluar
subjektit barrén e provés pér té vértetuar t& kundértén e rezultateve té hetimit!?.

13.12 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ndér té tjera, ka pretenduar
pérfshirjen e té ardhurave té trajtuara mé sipér né kété ankim?2,

13.13 Komisioni, né pérfundim, ndér té tjera ka arsyetuar:

1) Lidhur me té ardhurat e subjektit nga avokatia [...] Lidhur me té ardhurat pér
periudhén 2007 — 2009, Komisioni vlerésoi té pérfshijé té ardhurat neto té llogaritura me
marzhin e fitimit 90%, duke u mbéshtetur né praktikén e Komisionit dhe té Kolegjit mbi té
ardhurat nga ushtrimi i veprimtarisé sé avokatisé. Komisioni ¢gmon se e ardhura totale gé
duhet té pérfshihet né analizén financiare nga ushtrimi i veprimtarisé sé avokatisé prej
subjektit éshté vlera 4,876,680 leké?2,

(2) Lidhur me té ardhurat e personit t€ lidhur nga shitja e shogérisé “***” S.N.C [...]
Trupi gjykues ¢mon se né rastin konkret kéto té ardhura nuk i plotésojné né ményré
kumulative kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Por, pavarésisht késaj, né
analizé té vlerésimit té mésipérm, né mungesé té keqbesimit té bashkéshortit, kohés sé gjaté
té krijimit té kétyre té ardhurave, para lidhjes sé martesés, si dhe mungesés sé kegbesimit
nga ana e subjektit, pavarésisht se ato nuk mund té pérfshihen né analizén financiare, trupi
gjykues ¢mon se duhet té vlerésohen jopenalizuese né procesin e rivlerésimit té subjektit,
pavarésisht vlerés sé kétyre té ardhurave. Kéto fakte do té merren né konsideraté né
vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit* [...].

(3) Lidhur me té ardhurat e personit té lidhur nga akt-marréveshja e shitjes sé pjesés
takuese né fabrikén e pérpunimit té ullirit, VIoré [...] Trupi gjykues ¢mon se né rastin konkret
kéto té ardhura nuk i plotésojné né ményré kumulative kérkesat e nenit D, pika 3 e aneksit té
Kushtetutés. Por, pavarésisht késaj, né analizé té vlerésimit t& mésipérm, kohés sé gjaté té
krijimit t& kétyre té ardhurave, krijimit para lidhjes sé martesés, si dhe mungesés sé
kegbesimit nga ana e subjektit, pavarésisht se ato nuk mund té pérfshihen né analizén
financiare, trupi gjykues ¢mon se duhet té vlerésohen se nuk mund té jeté penalizuese né
procesin e rivlerésimit té subjektit, pavarésisht vlerés sé kétyre té ardhurave. Kéto fakte do
té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit®® [...].

4) Lidhur me pamjaftueshmériné e konstatuar [...] Komisioni ¢gmon se né vlerésimin e
tij lidhur me pasojat e diferencés negative né krijimin e késaj pasurie merr né konsideraté
faktin se burimi i krijimit t& saj jané té ardhurat e personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit,
té cilat edhe pse nuk kalojné testin e nenit D, pika 3 e aneksit té¢ Kushtetutés, nuk mund té
jené penalizuese né procesin e rivlerésimit té subjektit, pasi jané krijuar kohé mé paré se ata
té fillonin jetén bashkéshortore, jané té ardhura té provuara népérmjet akteve noteriale, nuk
jané produkt i njé veprimtarie té paligjshme, si dhe subjekti nuk ka gené né dijeni té

11 Referohuni rezultateve té hetimit administrative f. 12.

12 Referohuni shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit né prapésimet e datés 27.3.2024.
13 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit f. 8 e vendimit.

14 Referohuni arsyetimit té Komisionit f. 12 e vendimit.

15 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit f. 14 e vendimit.
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pérdorimit té té ardhurave, pér té cilat nuk ishin shlyer detyrimet tatimore. Pér pasojé, kjo
pamundési do té vlerésohet né vlerésimin térésor té pasurisé [...].

13.14 Komisioni, né vlerésim pérfundimtar pér kriterin e pasurisé, ndér té tjera, ka arsyetuar
se: [...] Bazuar edhe né parimin e objektivitetit, i cili parashikohet nga neni 14 i Kodit té
Procedurave Administrative, sipas té cilit “Gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative,
organet publike marrin né konsideraté dhe u japin réndésiné e duhur té gjitha kushteve, té
dhénave dhe provave qé lidhen me procedurén administrative”, Komisioni vierésoi se té
gjitha rrethanat, né ményré thelbésore lidhen me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit né
Itali dhe shitjen e njé aktiviteti né vitin 2004 ... trupi gjykues ¢mon se pasuria e deklaruar ka
si burim té ardhurat e bashkéshortit, té krijuara kohé mé paré se ata té fillonin bashkéjetesén
ligjore. Kéto té ardhura rezultojné nga burime té ligjshme, té dokumentuara me akte juridike
dhe transaksione bankare, ku i vetmi element gé nuk pérmbush kushtet e nenit D, pika 3,
éshté pagesa e tatimeve gjaté procesit té rivlerésimit. Kjo situaté faktike nuk éshté e drejté té
konsiderohet si njé mangési apo defekt, i cili té prodhojé pasoja pér subjektin e rivlerésimit,
vendosjen e masés sé shkarkimit té tij nga detyra. ... Né pérfundim, pér sa mé sipér, Komisioni
¢mon se mungesa e burimeve té ligjshme gé rezulton nga analiza financiare e kryer, duke
mos pérfshiré té ardhurat e bashkéshortit nga shitja né vitin 2004 té shoqérisé “***”, nuk
duhet té konsiderohet si njé rrethané qé e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e njé
deklarimi t& pamjaftueshém sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016%° [...].

13.15 Komisioneri Publik, nga shgyrtimi i akteve té administruara né dosje t&€ Komisionit
lidhur me pasuriné “apartament me sip.111.6 m?”, né zbatim dhe té Rekomandimit t&¢ ONM-
sé, ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi véren se:

13.15.1 Fillimisht, lidhur me konstatimin e Komisionit, se duket se apartamenti éshté bleré
nga subjekti dhe shtetasi *** *** pérpara lidhjes sé martesés ligjore té tyre dhe gjaté kohés
gé subjekti ushtronte profesionin e avokatit, rezultojné rrethanat si vijojné:

(1) Subjekti i rivlerésimit, znj. Mirela Mishgjoni, né periudhén 1995-2002, ka punuar
si ndihmés gjyqtare dhe gjyqgtare. Né daté **.7.2002, me vendim nr.***, gshté shkarkuar nga
detyra nga ana e KLD-sé. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me vendim nr.* daté
** 2.2009, kané vendosur shfugizimin e vendimit nr.***/* té KLD-s&, dhe né daté **.2.20009,
subjekti ka filluar sérish puné si Gjyqtare.

(2) Né Deklaratén “Vetting” dhe né deklaratén e interesave private para fillimit té
detyrés té depozituar né ILDKPKI né vitin 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pjesé
takuese lidhur me kété pasuri pérkatésisht né masén 50% dhe 100%.

(3) Né kontratén e kaparit, daté **.5.2006, dhe né kontratén e shitblerjes, daté
**10.2013, subjekti i rivlerésimit, ka nénshkruar né cilésiné e palés blerése/blerése té
ardhshme pér pasuriné apartament me sip.111.6 m?, t& ndodhur né Vloré, né vlerén 60.000
euro.

13.15.2 Gjaté hetimit jané administruar mandatpagesat pér shlyerjen e késaj pasurie pér
periudnén **.12.2005- **.6.2007, té cilat rezultojné té nénshkruara nga subjekti i

16 Referohuni arsyetimit té Komisionit f. 34-36 té vendimit.
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rivlerésimit, ku njé nga kéto mandate, konkretisht mandati né shumén 25.000 euro, rezulton
se daton né **,12.2005, pra rreth 3 muaj pérpara nénshkrimit té kontratés sé kaparit.

4) Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit standard, ka deklaruar se ka filluar
bashkéjetesén me z. *** *** duke filluar nga viti 2005.

13.15.3 NEé kéto rrethana, ndryshe nga sa konstaton Komisioni, rezulton se znj. Mirela
Mishgjoni, ka mbajtur funksionin e gjyqtares pér disa vite pérpara blerjes sé késaj pasurie,
dhe megjithése subjekti ka lidhur martesé ligjore né vitin 2008, ajo ka bashkéjetuar me z. ***
*** qé prej vitit 2005, si dhe ka nénshkruar kontratat pér kété pasuri si dhe té gjitha
mandatpagesat respektive.

13.15.4 Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé apartament me sip. 111.6 m?, Komisioneri
Publik, cmon se subjekti i rivlerésimit edhe pas kalimit té barrés sé provés nuk arriti té
provojé té kundértén lidhur me pamundésingé financiare pér kryerjen e pagesave té
apartamentit, pér sa trajtuar né vijim.

13.15.5 Lidhur me té ardhurat e z. *** *** nga shitja e shoqérisé “***” S.N.C né Itali,
¢cmojmé se Komisioni né ményré té gabuar ka marré né konsideraté né vlerésim térésor té
ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj shoqgérie, ndérkohé gé rezulton se shlyerja e
detyrimeve tatimore lidhur me kéto té ardhura ka nisur nga data **.11.2023, kur pér subjektin
kishte filluar procesi i rivlerésimit. Pra duket se detyrimet tatimore kané nisur té paguhen me
vonesé dhe pér efekt té procesit té rivlerésimit, dhe si té tilla nuk duhet té pérfshihen né
analizén financiare.

13.15.6 Sa i takon té ardhurave nga punésimi i bashkéshortit té subjektit né Itali, rezulton
se té ardhurat e llogaritura nga Komisioni, jané né vlerén 67.319 euro, gé pérvecse sikurse
dhe veté Komisioni ka arsyetuar, nuk pérfagésojné té ardhurén neto, jané té ndryshme dhe
nga té ardhurat e bashkéshortit sipas vértetimit t&¢ INSP-né, gé rezultojné né vlerén 36.822
euro®’.

13.15.7 Gjithashtu, vérejmé se shpenzimet e jetesés pér personin e lidhur né shtetin Italian
pér kéto vite, nuk jané llogaritur me té njéjtin standard qé Komisioni ka llogaritur shpenzimet
e jetesés pér personin tjetér té lidhur shtetasin *** *** Nése shpenzimet e jetesés té personit
té lidhur do té llogariteshin sipas té dhénave té Eurostat, sikurse jané llogaritur dhe pér
kunatin e subjektit, atéheré shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé 1996-2005, do té
rezultonin né vlerén rreth 57.000 euro’®. Né vijim, duke konsideruar dhe
shpenzimet/investimet e kryera pér shoqériné “***” S.N.C nuk do té rezultonte mundési
kursimi nga té ardhurat e personit té lidhur nga punésimi né Itali.

13.15.8 Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nga aktiviteti ristorator gjaté
periudhés 2005 — 2011, deklaruar né Deklaratén “Vetting”, né shumén rreth 5.400.000 leké
(pér té gjithé periudhén), nuk u administrua asnjé akt i kohés gé té provojé pérfitimin e kétyre
shumave, kohén e pérfitimit dhe shumén pérkatése. Komisioneri Publik, vleréson se kéto té
ardhura nuk duhet té pérfshihen né analizén financiare, dhe né konsideraté té géndrimit

17 Referohuni analizés financiare t¢ Komisionit né tabelén nr. 5, f. 10 e rezultateve té hetimit.
18 Referohuni analizén financiare t¢ Komisionit té administruar né dosjen hetimore, zérit Shpenzimet jetike eurostat 60%
threshold.
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orientues té Kolegjit®, se pagimi i detyrimeve tatimore nuk mund té shérbejé si njé mjet pér
té provuar Kkrijimin e té ardhurave qé nuk provohen me mjete té tjera.

13.15.9 Lidhur me pretendimin e subjektit, se bashkéshorti ka ardhur né dijeni vetém gjaté
procesit, pér mosshlyerjen e detyrimeve tatimore dhe ka kérkuar gjygésisht qé punédhénésit
té zbatojné detyrimet ligjore, sjellim né vémendje se Kolegji ka trajtuar né jurisprudencén e
tij, situata té ngjashme?, ku pérpjekja pér té arritur te pagesa e detyrimeve tatimore, gjaté
procesit, éshté vlerésuar se pérfagéson veprime té kryera pér efekt té kétij procesi.

13.15.10 Lidhur me té ardhurat e pretenduara si té realizuara nga personi i lidhur nga akt —
marréveshja e shitjes sé pjesés takuese né fabrikén e pérpunimit té ullirit Vloré, ¢gmojmé se
kéto té ardhura nuk duhet té pérfshihen né analizén financiare dhe nuk duhen marré né
konsideraté né vlerésim térésor, pasi pérvecse nuk jané deklaruar né deklaratén “Vetting”
dhe né deklaratat periodike vjetore si té ardhura apo si burim krijimi, nuk plotésojné dhe
Kriteret e nenit D, pika 3 t& Aneksit té Kushtetutés.

13.15.11 Pérvec sa mé sipér, rezulton se té ardhurat nga aktiviteti si ristorator i bashkéshortit
dhe nga aktiviteti si avokate i subjektit, jané deklaruar si burim krijimi jo vetém pér blerjen
e pasurisé apartament né vlerén 60.000 euro, por dhe si burime krijimi té& pasurive: (i)
Depozité bankare né bankés ***, Kkrijuar né datén **.6.2008, né vlerén 1.013.500 leké; (ii)
Autoveture tip “Daimler Chrysler”, bleré né datén **.1.2008, né shumén 500.000 leké; (iii)
Huadhénien né shumén 17.000 euro dhéné motrés sé subjektit né vitin 2008; (iv) Kursime né
shumén 70.000 euro; (v) Huadhénie shtetasit ***.***  ng shumén 3.000.000 leké?!,

13.15.12 Né pérfundim, Komisioneri Publik, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sg, daté
28.6.2024, vleréson se, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén e barrés
sé provés, lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 111.6 m?, Vloré, duke u gjendur né
kushtet e deklarimit té pasakté dhe t& pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

14.  Tokeé bujgésore, deklaruar nga personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit z, ***, ***,

14.1 Né D-Vett., personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ndér té tjera, ka
deklaruar se zotéron toké bujgésore né total me sipérfage rreth 15.560 m?, né ***, Vloré,
konkretisht:

14.2 (1) Toké bujgésore, sip. 4.560 m?, né *** Vloré, bleré me kontratén nr. ***/*** daté
** 4.2012. Burimi i krijimit: Kursime. Vlera 273.600 leké, pjesa takuese 100%.

14.2.1 ILKDPKI-ja?2, lidhur me kété pasuri ka konstatuar: Dyshohet vleré e ulét e blerjes sé
tokés me sip.4.560 m? né *** Vloré, bleré né v.2012 né shumén 273.600 leké, pasi ¢mimi i
referencés sé tokés referuar kontratés sé shitblerjes éshté né shumén 1.894.756 leké.

19 Referuar Vendimit (JR ) té Kolegjit nr. 15/2021.

20 Referuar Vendimit (JR ) té Kolegjit nr. 23/2020.

21 Referohuni deklarimeve té subjektit né deklaratén para fillimit té detyrés dorézuar né ILDKPKI né vitin 2009.Né
deklaratén para fillimit té detyrés éshté deklaruar vetém huadhénie né emér té shtetasit ***.***, pa deklaruar shumén ndérsa
gjaté hetimit administrativ ka deklaruar se nga kursimet e *** *** ghtetasit *** *** dhe *** *** kané pérdorur shumén
3.000.000 leké dhe se me lidhjen e martesés bashkéshorti ka kérkuar kthimin e késaj shume.

22 Referohuni aktit té pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni té ILDKPKI-
Sé nr.***[** prot., daté **.3.2021.
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14.2.2 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ,?® rezulton se: (i) Me kontraté
shitblerje nr. ***/*** kol., daté **.4.2012, bashkéshorti i subjektit ka bleré nga shtetasit ***
*** dhe *** *** (pérfagésuar nga shtetasi *** ***) pasuriné me nr. ***/*, e llojit toké aré
me sip. 4.560 m?, ndodhur né z. k. ***, *** V|oré,

14.2.3 Né kontraté citohet se palét kané réné dakord gé ¢cmimi i shitjes sé késaj sipérfage
toke aré té jeté 1.894.756 leké, (cmim nga rivlerésimi pér efekt tatimi) dhe se pala blerése né
marréveshje té ploté me palén shitése e ka bleré kété sipérfage toké aré né shumén 273.600
leké, shumé e cila éshté shlyer jashté zyrés noteriale. Nga kartela e pasurisé konstatohet se
pasuria éshté rivlerésuar né daté **.2.2012, né vlerén 1.894.756 leké.

14.2.4 Me prokuré té posagme nr.***/***[* daté ** 12,2010, shitésit ***, dhe *** ***
emérojné si pérfagésues té posacém ligjor z. *** *** (kunati i subjektit té rivlerésimit), ndér
té tjera, pér shitjen e pasurisé me sipérfage 4.560 m?. Né kété prokuré shitésit deklarojné se
nuk kané asnjé té drejté mbi pasuriné objekt kontrate pasi kané marré prej z. *** *** ylerén
e shitjes (shuma nuk specifikohet).

14.3 (2) Toké bujgésore, sip. 4.300 m?, né *** Vlorg, bleré me kontratén nr. ***/*** daté
** 4.2012. Burimi i krijimit: Kursime. Vlera 258.000 leké, pjesa takuese 100%.

14.3.1 ILKDPKI-ja?* lidhur me kété pasuri ka konstatuar: Dyshohet vleré e ulét e blerjes sé
tokés me sip.4.300 m? né *** Vloré, bleré né v.2012 né shumén 258.000 leké, pasi ¢mimi i
referencés sé tokés referuar kontratés sé shitblerjes éshté né shumén 1.748.380 leké.

14.3.2 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ® rezulton se: (i) Me kontraté
shitblerje nr. ***/*** kol., daté **.4.2012, bashkéshorti i subjektit ka bleré nga shtetasit ***,
*xx | xEx dhe ***, *** pérfagésuar nga shtetasi *** *** pasuriné toké aré me nr. ***/*,
dhe sip. 4.300 m?, e ndodhur né z. k. ***, *** \/|oré,

14.3.3 Né kontraté palét kané réné dakord gé ¢mimi i shitjes sé késaj sipérfaqge toke aré té
jeté 1.748.380 leké, (cmim nga rivlerésimi pér efekt tatimi) dhe se pala blerése né marréveshje
té ploté me palén shitése e ka bleré kété sipérfage toké aré né shumén 258.000 leké, shumé e
cila éshté shlyer jashté zyrés noteriale. Nga kartela e pasurisé konstatohet se pasuria éshté
rivlerésuar né daté **.2.2012 né vlerén 1.748.380 leké.

14.3.4 Me prokurén e posagme nr. ***/*** daté ** 1.2011, shitésit emérojné si pérfagésues
té posacém ligjor z. *** *** pér shitjen e pasurisé me sipérfage 4.300 m?2. Né kété prokuré
familja ***, deklaron se nuk kané asnjé té drejté mbi pasuriné objekt kontrate pasi kané marré
prej z. *** *** edhe vlerén e shitjes pér sipérfagen prej 4.300 m? (shuma nuk specifikohet).

14.4 Toké bujgésore, sip. 1.000 m?, né *** Vloré, bleré me kontratén nr. ***/*** daté
** 3.2010. Burimi i krijimit: Me té ardhura té kursyera. Vlera 60.000 leké, pjesa takuese
100%.

23 Referohuni akteve bashkélidhur shkresés sé ZVRPP Vloré nr.***/* prot., daté **.9.2017.

24 Referohuni aktit té pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni té ILDKPKI-
Sé nr.***[** prot., daté **.3.2021.

% Referohuni akteve bashkélidhur shkresés sé ZVRPP Vloré nr.***/* prot., daté **.9.2017.
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14.4.1 ILKDPKI-ja?® lidhur me kété pasuri ka konstatuar: Dyshohet vleré e ulét e blerjes sé
tokés me sip. 1.000 m? né *** Vlorg, bleré né v.2010 né shumén 60.000 leké, pasi ¢cmimi i
referencés sé tokés referuar kontratés sé shitblerjes éshté né shumén 406.600 leké.

14.4.2 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ?’, rezulton se: (i) Me kontraté
shitblerje nr. ***[*** daté ** 3.2010, bashkéshorti i subjektit ka bleré nga shtetasit ***.,
*** | dhe ***, *** (pérfagésuar nga shtetasi *** ***) pasuriné toké aré me nr. ***/*** me
sip. 1.000 m?, e ndodhur né z. k. *** *** Voré. Né kontraté citohet se palét kané réné
dakord gé ¢mimi i shitjes sé késaj sipérfage toke vetém pér efekt tatimi té jeté 406.600 leké
dhe se pala blerése e ka bleré kété sipérfage toke aré né shumén 60.000 leké; (ii) Me prokurén
e posagme nr.***/*** datg ** 10.2009 shitésit emérojné si pérfagésues té posacém ligjor z.
*xk k%% par shitjen e pasurisé me sipérfage 1.000 m2. Né kété prokuré ***, **x  dhe ***
*** deklarojné se nuk kané asnjé té drejté mbi pasuriné objekt kontrate, pasi kané marré prej
z. *** *** gdhe vlerén e shitjes pér sipérfagen prej 1.000 m? (shuma nuk specifikohet).

14.5(3) Toké bujgésore sip. 3.200 m?, né *** Vioré, bleré me kontratén nr. ***/*** daté
** 3.2010. Burimi i krijimit: me té ardhura té kursyera. Vlera 320.000 leké, pjesa takuese
100%.

14.5.1 ILKDPKI-ja?® lidhur me kété pasuri ka konstatuar: Dyshohet vleré e ulét e blerjes sé
tokés me sip. 3.200 m? né *** Vlorg, bleré né v.2010 né shumén 320.000 lekg, pasi gmimi i
referencés sé tokés referuar kontratés sé shitblerjes éshté né shumén 1.301.120 leké.

14.5.2 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ?®, rezulton se: (i) Me kontraté
shitblerje nr. ***/*** daté ** 3.2010, bashkéshorti i subjektit ka bleré nga shtetasit ***
(pérfagésuar nga shtetasi *** ***) pasuring toké aré me nr. ***/*** me sip. 3.200 m?, e
ndodhur né z. k. ***, *** \/|oré.

14.5.3 Né kontraté citohet se palét kané réné dakord gé ¢cmimi i shitjes sé késaj sipérfage
toke aré vetém pér efekt tatimi té jeté 1.301.120 leké dhe se pala blerése e ka bleré kété
sipérfage toke aré me vlerén 320.000 leké.

14.5.4 Me prokurat e posagme nr, ***[x**  xkxfixk dphg ***xfkxk daté **.3.2010 shitésit
emérojné si pérfagésues té posacém ligjor z. *** *** pér shitjen e pasurisé me sipérfage
3.200 m?si dhe deklarojné se nuk kané asnjé té drejté mbi pasuriné objekt kontrate pasi kané
marré prej z. *** *** edhe vlerén e shitjes pér sipérfagen prej 3.200 m? (shuma nuk
specifikohet).

1455 Né prokurén nr.***/***  citohet se pér ¢cdo veprim gé lidhet me sa mé sipér,
pérfagésuesi ligjor ka té drejté, ndér té tjera, té ndjeké né vazhdimési regjistrimin e pasurisé
né emrin e blerésit té ardhshém z. *** ***

% Referohuni aktit té pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni té ILDKPKI-
Sé nr.***/[** prot., daté **.3.2021.

27 Referohuni akteve bashkélidhur shkresés sé ZVRPP Vloré nr.***/* prot., daté **.9.2017.

28 Referohuni aktit té pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni té ILDKPKI-
Sé nr.***[** prot., daté **.3.2021.

29 Referohuni akteve bashkélidhur shkresés sé ZVRPP Vloré nr. ***/* prot., daté **.9.2017.
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14.6 (4) Toké bujgésore sip. 2.500 m?, né *** Vloré, bleré me kontratén nr. ***/*** daté
** 3.2010. Burimi i krijimit: me té ardhura té kursyera. Vlera 150.000 leké, pjesa takuese
100%.

14.6.1 ILKDPKI-ja®, lidhur me kété pasuri ka konstatuar: Dyshohet vleré e ulét e blerjes sé
tokés me sip. 2.500 m? né *** Vlorg, bleré né v.2010 né shumén 150.000 lekg, pasi ¢mimi i
referencés sé tokés referuar kontratés sé shitblerjes éshté né shumén 1.016.500 leké.

14.6.2 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ®!, rezulton se: (i) Me kontraté
shitblerje nr. ***/***[* daté ** 3.2010, bashkéshorti i subjektit ka bleré nga familja ***
(pérfagésuar nga shtetasi *** ***) pasuring toké aré me nr. ***/*** me sip. 2.500 m?, e
ndodhur né z. k. ***, *** \/|oré.

14.6.3 Né kontraté citohet se palét kané réné dakord gé ¢cmimi i shitjes sé késaj sipérfage
toke aré té jeté vetém pér efekt tatimi 1.016.500 leké dhe se pala blerése e ka bleré kété
sipérfage toke are né shumén 150.000 leké.

14.6.4 Me prokurén e posagme nr. ***/*** daté ** 10.2009, shitésit emérojné si pérfagésues
té posacém ligjor z. *** *** pér shitjen e pasurisé me sipérfage 2.500 m?. Né kété prokuré
familja *** deklaron se nuk kané asnjé té drejté mbi pasuriné objekt kontrate pasi kané marré
prej z. *** *** gdhe vlerén e shitjes pér sipérfagen prej 2.500 m? (vlera e shitjes nuk
specifikohet).

14.7 Komisioni, né pyetésorin nr.3, ndér té tjera, i ka kérkuar informacion subjektit né lidhje
me (1) sa ka paguar bashkéshorti i motrés pér blerjen e kétyre pasurive; (2) pér ¢faré pérdoren
kéto toka, si dhe (3) nése subjekti ka gjykuar shitésit e kétyre tokave bujgésore duke véné né
dispozicion dhe dokumentacion provues.

14.8 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se : [...] Bashkéshorti i motrés time
éshté véné né dijeni nga njé mik i tij se banoré té fshatit *** shisnin prona me ¢mim 50
leké/m?, pér shkak se ishin toka bujgésore té paregjistruara dhe me vendndodhje me njé
distancé té konsiderueshme nga rruga kryesore dhe totalisht e painvestuar. ...Duke gené se
shtetasi *** *** kishte géllim ushtrimin e njé aktiviteti tregtar i kérkoi bashkéshortit tim
ndihmé pér regjistrimin e tyre dhe asistencé. Né kéto kushte bashkéshorti e informoi se né
prokurén gé do té léshohej nga pronarét e tokave, té cilét i kishin pérfituar me AMTP, té
vendosej edhe fakti gé shtetasi *** *** j kishte likuiduar, me géllim gé né vijim té mos béhej
ndonjé veprim pér revokimin e prokurés nga ana e tyre dhe investimi i tij té shkonte dém.
Bashkéshorti i motrés time pér shkak té mos sigurimit té mjeteve té nevojshme pér zhvillimin
e aktivitetit tregtar gé mendonte té kryente, i propozoi bashkéshortit blerjen e kétyre tokave
bujgésore me njé ¢mim 60 leké/m? (ndérsa pér tokén me sipérfage 3200 m/?2 me ¢mim 100
leké/m?), pér sa kohé gé edhe e kishte ndihmuar. Né lidhje me kété ¢cmim ai vuri si kusht dhe
pagimin e té gjitha detyrimeve tatimore por edhe ato té regjistrimit. Pikérisht pér kété fakt té
gjitha shpenzimet jané mbuluar nga bashkéshorti im... Rezulton se vlera e blerjes té secilés

30 Referohuni aktit té pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni té ILDKPKI-
Sé nr.***[** prot., daté **.3.2021.
31 Referohuni akteve bashkélidhur shkresés sé ZVRPP Vloré nr.***/**prot., daté **.9.2017.
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prej kétyre pasurive éshté ajo e pércaktuar né kontraté, dhe jo ¢mimi i pérmendur pér efekt
tatimi [...].

14.9 Lidhur me pérdorimin e kétyre tokave, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit
nr. 3, ndér té tjera, ka deklaruar se : /...] Tokat me sipérfage 1000 m?, 2500 m? dhe 3200 m?,
i jané dhéné né pérdorim pa pagesé me géllim krijimin e njé vreshti shtetasit *** *** né
marrédhénie shogérore me bashkéshortin, i cili éshté i regjistruar si person fizik “*** ***”
me nipt ***, me objekt té ushtrimit té aktivitetit “Prodhim, riprodhim dhe shumézim té
materialeve mbjellése bimore (fidané hardhie). Prodhim dhe tregtim me pakicé té verés dhe
rakisé . Mbjellja me hardhi e sipérfageve 1000 m?, 2500 m? dhe 3200 m?, gé i jané dhéné né
pérdorim shtetasit *** *** shérbimet, vjelja dhe pérpunimi i prodhimit kryhen nga ky

shtetas, i cili sipas marréveshjes me bashkéshortin i jep 10% té verés gé prodhohet®. /...]

14.10 Né lidhje me konfliktin e interesit®® me shitésit e kétyre tokave bujgésore, subjekti i
rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se: [...] me vendimin nr.*** daté **.12.2018, ka
gjykuar kérkesén e shtetasit *** *** kundér shtetasit *** (***) *** me objekt: L&shimin e
urdhrit té menjéhershém té mbrojtjes. Né datén **.11.2018, daté né té cilén mé éshté caktuar
kjo céshtje pér gjykim, ka deklaruar doréhegjen, doréhegje e cila me vendimin daté
**11.2018, nuk éshté pranuar nga kryetari i gjykatés ... Me vendimin nr.*** daté
** 12.2021, ka gjykuar kérkesén e Shoqgérisé “*** *** ***» gh p k., me objekt: Lé&shim
Urdhér Ekzekutimi, pér kontraté kredie bankare nr.**** daté **.,12.2018, té lidhur ndérmjet
shoqérisé “*** ***> oh p.k. dhe shtetasit *** *** Menjéheré sa i &shté caktuar kjo ¢éshtje
pér gjykim, ka deklaruar doréhegjen, doréhegje e cila me vendimin daté **.12.2021, nuk
éshté pranuar nga kryetari i gjykatés [...].

14.11 Komisioni, pér té vlerésuar mbulimin me burime té ligjshme té pasurive toké
bujgésore, ka kryer analizén financiare duke pérfshiré né gmimin e blerjes sé kétyre pasurive
sikundér éshté pércaktuar nga palét né kontratat respektive té shitblerjes, nga ku ka rezultuar
se subjekti dhe personi i lidhur, kané pasur mundési té blejné me té ardhura té ligjshme
pasurité e sipércituara.

14.12 Gjithashtu, Komisioni, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té jap shpjegime lidhet
me faktet e konstatuara se: (i) Né kérkesén pér doréhegje té subjektit né lidhje me shtetasin
*x% *** ajo nuk ka parashtruar faktin se bashkéshorti i saj kishte lidhur kontraté shitblerje
me kété shtetas. (ii) Subjekti té japé shpjegime né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé parcelave té
tokave té ndodhura né ***, Vloré, pasi nga dokumentacioni i pércjellé rezultojné ¢mime té
ndryshme pér té njéjtén pasuri.

32 Bashkélidhur pyetésorit subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr.***/*** daté **.7.2023, t& PF “*** ***» ] ¢ili ndér
té tjera deklaron se z. *** *** tokat e sipércituara té cilat jané né total 6700 m? ia jepte né pérdorim dhe né ¢do sezon té
vjeljes sé rrushit e prodhimit t& verés né mirébesim i jepte atij 10% té gjithé sasisé sé verés qé mesatarisht i ka dhéné 100
litra.

33 Subjekti ka depozituar: (i) Veértetimin nr.***, daté **.7.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré; (ii) Vendimi nr.*** daté **.12.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, sé bashku me dosjen
gjygésore pjesé e té cilés jané dhe Kérkesa pér doréhegje daté **.11.2018; (iii) Vendimi daté **.11.2018, i Kryetarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pér mospranimin e kérkesés pér doréhegje; (iv) Vendimi nr. ***, daté **.12.2021, i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg, sé bashku me dosjen gjygésore pjesé e té cilés jané dhe Kérkesa pér doréhegje daté
**.11.2021; (v) Vendimi daté **.12.2021, i Kryetarit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pér mospranimin e kérkesés
pér doréhegje.
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14.13 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka dhéné shpjegime dhe
ka deklaruar se vlera e blerjes té secilés prej pasurive té sipércituara éshté ajo e pércaktuar
né kontraté dhe jo cmimi i pérmendur pér efekt tatimi. Po késhtu ka deklaruar se nuk ndodhet
né kushtet e konfliktit t& interesit apo té fshehjes sé pasurisé*.

14.14 Komisioni, né pérfundim, ka vlerésuar se: [...] nuk lindin dyshime lidhur me ¢mimin
e parashikuar né kontratén e shitjes, i cili rezulton mé i ulét se ai i referencés. Sé pari, nga
hetimi nuk rezultuan indicie pér konflikt interesi me shitésit e tokave. Sé dyti, ¢mimi i
referencés éshté vendosur si njé ¢cmim pér efekt llogaritjeje tatimi, e provuar kjo si njé
praktiké e noteres. Sé treti, ekzistenca e kunatit té subjektit si pérfagésues i pronaréve té tokés
nuk mund té jeté njé element gé té con né njé deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér
kété pasuri, mbi té cilin mund té ngrihen dyshime pér vlerén reale té saj. Kunati ka marré
prokurat respektive kohé mé paré se té lidheshin kontratat e shitjes, me pérjashtim té njérés
prej tyre. Kjo proné ka gené e pazhvilluar, e paregjistruar dhe nuk ka asnjé indicie gé vlera
reale e kétyre pronave nuk ka gené sa ajo e shitjes, por ka gené sa ajo e referencés fiskale
apo edhe mé shumé se referenca fiskale. Parashikimi i ¢mimit éshté dhéné né njé kontraté,
ku fugia ligjore e saj éshté e bazuar ligjérisht dhe nuk mund té vihet né diskutim si e tillé.
Lidhur me konfliktin e interesit, shpjegimet e dhéna nga subjekti jané bindése dhe
mosdeklarimi i shkakut té doréhegjes nuk pérbén fshehje, pasi fakti nuk pérbén njé nga
shkaget pér doréheqje, duke pasur gjithashtu parasysh gé vendimmarrja éshté shumé kohé
mé pas lidhjes sé kontratés sé shitjes ... kéto pasuri jané deklaruar né ményré té sakté dhe né
pérputhje me ligjin dhe subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér krijimin

etyre[...].
14.15 Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i akteve té administruara né dosje té Komisionit

lidhur me pasurité toké bujqésore “Aré” té trajtuara meé sipér, né zbatim dhe t€ Rekomandimit
té8 ONM-sé, ndan vlerésim té ndryshém nga Komisioni pér sa vijon.

14.15.1 Né té gjitha kontratat e shitblerjes sé kétyre pasurive té paluajtshme, jané pércaktuar
dy vlera, vlera e cmimit té referencés dhe vlera e blerjes/cmimi, i paguar nga bashkéshorti i
subjektit. Vlera totale e pasurive toké bujgésore “Aré”, sipas ¢mimit minimal t€ referencés
fiskale, (mbi té cilin do té paguheshin tatimet) llogaritet né vlerén 6.367.356 leké, ndérsa
rezulton se bashkéshorti i subjektit té rivlierésimit i ka bleré kéto pasuri né shumén 1.061.600
leké, gé éshté njé cmim disa heré mé i ulét se cmimi i referencés.

14.15.2 Né té gjitha kontratat e shitblerjes, shitésit e kétyre pasurive té paluajtshme jané
pérfagésuar nga bashkéshorti i motrés sé subjektit té rivlierésimit, z. ***, ***_ Ky i fundit me
cilésiné e pérfagésuesit té palés shitése, i ka shitur kéto pasuri tek bashkéshorti i subjektit,
disa prej té cilave vetém disa dité mé pas nga data e aktit té pérfagésimit/prokurés sé posagme,
me palén shitése.

14.15.3 Né prokurat e léshuara me pérfagésues ligjor z. *** *** gpecifikohet se shitésit kané
marré vlerén e shitjes, por kjo vleré nuk éshté referuar né dokument. Mbetet e pagarté sesi
jané kryer kéto transaksione, sepse nuk ka asnjé akt qé té provojné kéto pagesa. Komisioni
nuk ka administruar asnjé akt pér té provuar ¢mimin real té shitjes sé tokave bujgésore tek z.

34 Pér me tepér referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, daté 27.3.2024.
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*x xx*x i cili mé voné ia shiti bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Komisioni, nuk duket
té keté administruar informacion nga ASHK-ja pér té verifikuar vlerén e kétyre pasurive pas
shitjes.

14.15.4 Komisioni, lidhur me pérdorimin e kétyre pasurive, &shté mjaftuar me deklarimet e
subjektit té rivlerésimit, ku né pérgjigje té pyetésorit nr.3, ka deklaruar se né tokat me sip.
4560 m? dhe 4300 m?, nuk ka ndértime apo investime, ndérsa pér tre nga pasurité e tjera, ka
deklaruar se i jané dhéné né pérdorim, pa pagesé, shtetasit ***.***_ i cili sipas marréveshjes
me bashkéshortin e subjektit i jep 10% té verés gé prodhohet. Né dosjen e Komisionit, nuk
gjenden té administruara akte né drejtim té verifikimit té deklarimeve té subjektit, nése ka
njé marréveshje biznesi té shkruar me z. ***, ***_apo nése né tokat e blera nga bashkéshorti
i subjektit té rivlerésimit éshté zhvilluar vreshtari, duke mbetur pretendimet e subjektit, vetém
né nivel deklarativ.

14.15.5 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né Deklaratén “Vetting” dhe né deklaratat
periodike vjetore, ekzistencén e késaj marrédhénie té pérdorimit té pasurive nga shtetasi
*Hx xkxk%k, né formén e njé interesi privat. Po ashtu nuk rezulton té jené deklaruar
shpenzime/investime apo té ardhura té realizuara lidhur me kéto pasuri, ndérkohé gé referuar
deklarimeve té veté subjektit, duket se jané krijuar té ardhura, mé sé paku, né natyré, pér
subjektin dhe personin e lidhur.

14.15.6 Komisioneri Publik, referuar analizés financiare t& kryer nga Komisioni®, si dhe
bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-s&, véren se nése né analizén financiare té viteve kur
jané bleré kéto pasuri, do té pérfshihej si investim ¢mimi i referencés i cituar né kontratat e
shitblerjes sé kétyre pasurive, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur do té rezultonin me
mungesé burimesh té ligjshme pér vitet 2010 dhe 2012% dhe si pasojé konkluzioni né lidhje
me kéto pasuri do té ishte i ndryshém.

14.15.7 Komisioneri Publik, lidhur me konfliktin e interesit, ndryshe nga sa ka arsyetuar
Komisioni, vleréson se shpjegimet e dhéna nga subjekti nuk jané bindése, pasi mosreferimi
né kérkesén e doréhegjes té rrethanave té plota, lidhur me marrédhénien me karakter pasuror
mes shitésve té pasurive dhe bashkéshortit té saj, mé sé paku, pamundéson vlerésimin e drejté
té titullarit, mbi situatén e mundshme té konfliktit té interesit.

14.15.8 Nga pérmbajtja e kérkesés pér doréheqje e subjektit té rivlerésimit nga gjykimi i
céshtjes civile me nr.*** regj. themeltar, daté **.11.2018, gé i pérket shtetasve ***, *** gj
padités dhe ***, *** ¢ paditur, me objekt “L&shim urdhér mbrojtje”, konstatohet se arsyeja
e vetme e hegjes doré nga subjekti éshté se ¢éshtja nuk duhet té gjykohet nga ana e saj
(seksioni familjar), por duhet té gjykohet nga té gjithé gjyqtarét e juridiksionit té
pérgjithshém té shkallés sé paré dhe duhet t’i nénshtrohen shortit elektronik dhe nuk rezulton
té keté parashtruar si shkak marrédhénien kontraktuale té bashkéshortit®”.

3 Referohuni analizén financiare né f. 37 té vendimit té Komisionit.

3% Referuar Rekomandimit t¢ ONM-s¢, f. 6, pamjaftueshméria rezulton né vlerén -235.435 leké pér vitin 2010 dhe -
3.001.912 leké pér vitin 2012.

37 Ndryshe nga sa subjekti i rivlerésimit, ka parashtruar né kérkesén pér doréhegje té vitit 2021, kohé né té cilin kishte filluar
procesi i rivlerésimit.
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1416  Ngé pérfundim, Komisioneri Publik, lidhur me pasurité toké bujqésore “Aré”, pér sa
mé sipér analizuar, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sgé, vleréson se rrethanat e
konstatuara lidhur me kéto pasuri e vendosin subjektin e rivlerésimit para njé deklarimi té
pasakté, té pamjaftueshém dhe né kushtet e konfliktit té interesit, né kundérshtim me
parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

15. Likuiditete cash

15.1 Né& D-Vett., personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: (i)
Likuiditete cash 10.000 euro, (shuma e mbetur pas vjedhjes sé banesés né datén **.8.2016).
Burimi i krijimit: Té ardhura nga aktiviteti privat dhe shitja e njé restoranti té ndodhur né
Itali né vitin 2004. Pjesa takuese 100%. (ii) Likuiditet cash né shumén 52.000 euro dhe
100.000 leké, vjedhur né datén **.8.2016. Burimi i krijimit: Té ardhura nga aktiviteti privat
dhe shitja e njé restoranti té ndodhur né Itali né vitin 2004.

15.2 Né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés, dorézuar né ILDKPKI né
daté **.3.2009, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: Kursime dhe kambiale. Burimi i
krijimit: Té ardhura nga aktiviteti privat dhe shitja e njé restoranti té ndodhur né Itali. Vlera
70,000 euro. Pjesa takuese 100%.

15.3 Neé DV-2013 deklarohet: Pakésuar kursimet né vlerén 8,000 euro.

154 Né DV-2014 deklarohet: Kursime nga pagat (gjendje cash) 600,000 leké. Pjesa
takuese 50%.

15,5 Né DV-2016 deklarohet: Pakésuar likuiditeti cash (pas vjedhjes sé banesés né datén
** 08.2016). Burimi i krijimit: Té ardhura nga aktiviteti privat dhe shitja e njé restoranti té
ndodhur né Itali né vitin 2004. Vlera 52,000 euro. Pjesa takuese 100%.

15.6 ILKDPKI-ja*® lidhur me kété pasuri ka konstatuar: Mungesé dokumentacioni
justifikues ligjor lidhur me likuiditetin cash né shumén 52.000 euro, me burim financiar nga
aktiviteti privat dhe shitja e restorantit né Itali, deklaruar nga bashkéshorti i subjektit.

15.7  Komisioni pér té vlerésuar mbulimin me burime té ligjshme té kétyre kursimeve cash
ka kryer analizén financiare paraprake, nga ku ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur kané pamundési financiare né vlerén — 13.134.814 leké, pér krijimin e
gjendjes sé kursimeve cash, si dhe té pasurive té tjera té té deklaruara né deklaratén e
interesave private para fillimit té detyrés né vitin 2009, *° ku pérfshihen dhe 2 huadhénie,
pérkatésisht, hua né shumén 17.000 euro dhéné shtetases ***. ***, dhe huaja né shumén 3
milioné leké dhéné shtetasit *** ***,

15.8  Né vijim, Komisioni pasi véren se kéto kursime e kané burimin nga té ardhura té
Krijuara para martesés sé subjektit si dhe pérpara fillimit té deklarimit (rikthimit né detyré) té

38 Referohuni aktit té pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mirela Mishgjoni té ILDKPKI -
sé nr.***/** prot., daté **.3.2021.

39 Rezulton se né analizén e Komisionit jané pérfshiré ndér té tjera: (i) Té ardhurat e subjektit nga avokatia pér periudhén
2007-2009 né vleré totale 4,578,160 leké; (ii) Té ardhurat e fituara nga bashkéshorti si shef kuzhine gjaté periudhés 2005-
2011 né vlerén 3,160,000 leké; (iii) Té ardhura té bashkéshortit nga emigracioni nga marrédhénia e punésimit né vlerén
4,434,170 leké. Gjithashtu né analizén financiare t& mésipérme jané pérfshiré ndér té tjera edhe dy huat e deklaruar nga
subjekti dhe personi i lidhur dhéné shtetasve ***. *** né shumén 3.000.000 leké dhe *** *** ng shumén 17.000 euro ose
2.094.103 lekeé.
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saj dhe se kjo shumé né Deklaratén “Vetting” éshté vetém 10.000 euro (pasi shuma 52.000
euro éshté vjedhur né vitin 2016), i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té
provuar té kundértén e rezultatit t€ hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit 84/2016 pasi ka
konstatuar se: (i) Subjekti ka mospérputhje té vlerés sé deklaruar né DIPP 2016 prej 884.580
leké me vlerén e deklaruar né deklaratén Vetting prej 10.000 euro ose 1.329.500 leké. (ii)
Duket se subjekti dhe bashkéshorti kané patur pamundési financiare pér té krijuar gjendjen
e kursimeve cash prej 70.000 euro (ose rreth 9.601.900 Leké) né vlerén totale té tyre, pra (-
9.601.900 Leké), té deklaruar né DPFD 2009.

15.9 Né pérfundim, Komisioni pasi ka shqyrtuar pretendimet e subjektit t& rivlerésimit pas
kalimit té& barrés sé provés ndér té tjera ka rishikuar analizén financiare duke llogaritur
marzhin e fitimit nga aktiviteti i avokatisé sé subjektit né masén 90%*, ka rishikuar té
ardhurat e bashkéshortit té subjektit si ristorator pér periudhén 2005-2011 si dhe arsyetuar
se: [...] né vlerésim té provave dhe fakteve té administruara gjaté hetimit, gmon se té ardhurat
e bashkéshortit té deklaruara nga puna si shef kuzhine né tri subjektet té pérfshihet né
analizén financiare ... né analizén financiare té burimit té ligjshém 70,000 euro né vitin 2009
jané té ardhurat nga shitja e aktivitetit té¢ bashkéshortit né Itali, té cilat jané analizuar né
pikén 29.6 té vendimit dhe gé do té vlerésohen né térési lidhur me kriterin e rivlerésimit té
pasurisé. Jané pikérisht kéto té ardhura qé pasqyrojné pamjaftueshmériné né analizén
financiare, né vlerén totale té likuiditetit [...]*.

Lidhur me rezultatet e analizés financiare, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] né pérputhje me
arsyetimin e béré né kété vendim, duke realizuar njé analizé financiare, ku té ardhurat e
bashkéshortit nga shitja e shogérisé “***”, pavarésisht se nuk jané konsideruar nga trupi
gjykues si té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e aneksit té¢ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, duke gené se ato nuk mund té jené penalizuese né procesin e rivlerésimit té subjektit,
analiza financiare e subjektit rezulton me njé bilanc pér periudhén shkurt 2009 — 2016,
me vleré negative -152,147 leké. Ndérsa, analiza pérpara fillimit té deklarimit té vitit 2009

rezulton me pamundési financiare né vlerén -11,902,960 leké [...]*.

Né pérfundim ka vlerésuar se [...] subjekti i rivlerésimit Mirela Mishgjoni ka arritur njé nivel

té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit t¢ shkronjés “a” té nenit 59/1 té
ligjit nr. 84/2016.

15.10 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni né vendimin e tij, ndan
géndrim té ndryshém dhe vleréson se pamjaftueshméria e rezultuar nga analiza financiare,
bén gé subjekti t& mos arrijé njé nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, pér efekt té
kétij procesi. Komisioneri Publik vleréson se, subjekti i rivlerésimit dhe pas kalimit té barrés
Sé provés, nuk ka arritur té provojé té kundértén lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme
té konstatuar nga Komisioni.

40 Referuar arsyetimit té Komisionit né f. 28, prg. 38.5 té vendimit citohet e ardhura nga avokatia né shumén 8.848.980 leké,
ndérsa né analizén financiare pérfundimtare né f. 37 té vendimit duket se éshté pérfshiré né zérin té ardhura si e ardhura nga
avokatia shuma 4.876.680 leké.

41 Referohuni arsyetimit té Komisionit né f. 30 té vendimit.

42 Referohuni arsyetimit té Komisionit né f. 33-36 té vendimit dhe analizés financiare pérfundimtare té paragitur né f. 37 té
vendimit.
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15.10.1 Sikurse éshté arsyetuar dhe mé sipér né kété ankim, né trajtimin e pasurisé
apartament me sip. 111.6 m?, rezulton se znj. Mirela Mishgjoni ka mbajtur funksionin e
gjyqgtares dhe ndihmés gjyqtares gjaté periudhés 1995-2002 dhe megjithése subjekti ka lidhur
martesé ligjore né vitin 2008, ajo ka bashkéjetuar me z. *** *** gé prej vitit 2005. Sa mé
sipér, ndryshe nga sa konstaton Komisioni rezulton se pasurité e deklaruara nga subjekti dhe
personi i lidhur né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés dorézuar né
ILDKPKI, né datén **.3.2009, jané krijuar gjaté bashkéjetesés sé subjektit me personin e
lidhur ndérkohé gé subjekti kishte ushtruar pér disa vite funksionin e gjyqtares.

15.11 Né pérfundim, sikurse arsyetuar gjerésisht lidhur me burimet pér krijimin e pasurisé
apartament me sipérfage 111.6 m?, Komisioneri Publik vleréson se nuk duhen konsideruar si
burime té ligjshme pér efekt té procesit té rivlerésimit té subjektit: (i) Té ardhurat e personit
té lidhur nga shitja e shoqérisé “***” né¢ Itali; (i1) T€ ardhurat e bashké&shortit t€ subjektit si
ristorator pér periudhén 2005-2011; (iii) Té ardhurat nga marréveshja nr.*** daté **.2.1997
pér shitjen e pjesés takuese né fabrikén e pérpunimit té ullirit, Vloré, pasi kéto té ardhura nuk
pérmbushin kriteret e nenin D, pika 3 té aneksit té Kushtetutés. Gjithashtu nuk duhen
pérfshiré né analizé té ardhurat e personit t& lidhur nga paga né emigracion né Itali pasi
sikurse trajtuar mé lart nuk rezulton mundési kursimi nga kéto té ardhura.

15.12 Komisioneri Publik, véren se pamjaftueshméria e konstatuar nga veté Komisioni, por
e konsideruar pa efekt penalizues né kété proces, afekton jo vetém kursimet cash por edhe
pasurité e tjera té krijuara deri né datén **.2.2009, pérfshiré kétu edhe dy huat né shumén
17.000 euro dhe 3.000.000 leké, deklaruar si burime krijime pér pasurité e krijuara nga
subjekti pas vitit 2009.

15.13 Sa mé sipér, Komisioneri Publik, vleréson se subjekti ka kryer deklarim té pasakté
dhe té pamjaftueshém dhe ndodhet né kushtet e nenit 61 pika 3 té ligjit nr.84/2016.

16.  Lidhur me huan né vlerén 17.000 euro, dhéné shtetases ***.***  deklaruar si
burim Krijimi i pasuriné “Automjet tip Daimler Chrysler C270 CDI”

16.1 Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar: Autoveturé Daimler
Chrysler, C270 CDl, bleré mé **.6.2009, 9.100 euro, detyrimi doganor 479.000 leké. Burimi
I krijimit: Me té ardhura té kursyera gjaté viteve, té cilat i jané dhéné hua shtetases *** ***
né vitin 2008 dhe kthyer prej saj né vitin 2009. Pjesa takuese: 50%.

16.2 Né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés, dorézuar né ILDKPKI né
daté **.3.2009 subjekti ka deklaruar: “Dhéné hua njé personi fizik né ** korrik 2008. Vlera:
17.000 euro. Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit: Té ardhura nga aktiviteti si avokate dhe
aktiviteti ristorator i bashkéshortit”. Ndérsa né€ rubrikén “T¢€ dhénat konfidenciale” té€ késaj
deklarate, subjekti ka deklaruar: “Dhéné hua motrés *** *** daté **.7.2008 .

16.3 Né DV-2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuriné “Automjet Daimler
Chrysler” por pa deklaruar burimin e krijimit. Né két€ deklaraté, subjekti nuk ka deklaruar
as kthimin e huas nga znj. *** ***,

16.4 Né procesverbalin e ILDKPKI-sé té datés ** shkurt 2015, né lidhje me kété hua,
subjekti ka deklaruar: [...] Kam dokument ligjor qé provon huadhénien, likuiditet i dhéné né
vitin 2008, té cilin po e parages. Lekét i mora né vitin 2009 dhe i kam pérdorur pér blerje
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automjeti né até vit dhe nevoja té ndryshme. Do té parages edhe deklaraté noteriale gé
verteton shlyerjen e detyrimit [ ...].

16.5 ILKDPKI-ja né aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé
subjektit Mirela Mishgjoni, daté **.3.2021, lidhur me kété pasuri ka konstatuar: (i)
Mosdeklarim i kthimit t¢ huas né shumén 17.000 euro, né deklaratén e interesave private
periodike/vjetore 2009, e cila deklarohet si burim pér blerjen e automjetit; (ii) Mungesé
dokumentacioni justifikues lidhur me burimin financiar pér krijimin e shumés 17.000 euro,
né v.2008.

16.6 Né dosje té Komisionit, ndér té tjera, jané administruar: (i) Kontrata né gjuhén
gjermane, e datés **.6.2009 sipas sé cilés subjekti dhe bashkéshorti i saj kané bleré
automjetin “tip Mercedez C270” pér shumén 9.100 euro; (ii) mandatpagesa e datés **.6.2009
pér pagesén e detyrimeve doganore né vlerén 477.527 leké; (iii) Deklarata noteriale me nr.
*Rx[Fxk[* daté **.3.2009, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe znj. *** *** g cilat
deklarojné se znj. Mirela Mishgjoni i ka dhéné motrés sé saj hua pa interes né shumén prej
17.000 euro mé daté **.7.2008, me géllim rikonstruksionin e banesés sé késaj té fundit; (iv)
Deklarata noteriale nr. ***/***[* daté ** 3.2015, nénshkruar nga subjekti dhe shtetasja
*xx *xx*, ku deklarohet se shuma 17.000 euro éshté likuiduar né gershor té vitit 2009 nga
shtetasja *** ***,

16.7 Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ bazuar né nenin 52 té ligjit
nr.84/2016 i ka kaluar subjektit barrén e provés pér kété pasuri, pasi ka konstatuar se: (i)
Duket se subjekti nuk ka patur mundési té japi hua né dt. **.7.2008, motrés sé saj né vlerén
17.000 euro me té ardhura té ligjshme. Duke rezultuar me vleré negative né shumén totale
té huas prej 17.000 euro ose 2.094.103 leké; (ii) Duket se subjekti dhe bashkéshorti nuk ka
pasur mundési pér blerjen me té burime té ligjshme té automjetit me vleré 12.592 euro (9.100
euro + 479.000 leké), pasi nuk u provua ligjshméria e burimit té tij.

16.8 Komisioni, pasi ka marré né konsideraté shpjegimet e subjektit né pérgjigje té barrés
sé provés ndér té tjera ka arritur né pérfundimin se: [...] lidhur me pasojat e diferencés
negative né krijimin e késaj pasurie, merr né konsideraté faktin se burimi i krijimit té saj jané
té ardhurat e personit té lidhur, té cilat edhe pse nuk kalojné testin e nenit D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés, nuk mund té jené penalizuese né procesin e rivlerésimit té subjektit, pasi jané
krijuar kohé mé paré se ata té fillonin jetén bashkéshortore, jané té ardhura té provuara
népérmjet akteve noteriale, nuk jané produkt i njé veprimtarie té paligjshme, si dhe subjekti
nuk ka gené né dijeni té pérdorimit té té ardhurave pér té cilat nuk ishin shlyer detyrimet
tatimore. Pér pasojé, kjo pamundési do té vlerésohet né vlerésimin térésor té pasurisé [...].

16.9 Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i akteve té administruara né dosje té Komisionit,
né zbatim edhe té€ Rekomandimit t&¢ ONM-sé daté 28.6.2024, ndan géndrim té ndryshém nga
Komisioni lidhur me ligjshmériné e huas né shumén 17.000 euro, deklaruar si burim Kkrijimi
pér pasuriné “Automjet tip Daimler Chrysler C270 CDI”, pér sa vijon:

16.10 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DV-2009, kthimin e huas nga motra e saj
né shumén 17.000 euro dhe as burimin e krijimit té pasurisé automjet.
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16.11 Sikurse trajtuar dhe arsyetuar né ményré té detajuar mé sipér né kété ankim ka
rezultuar se subjekti dhe personi i lidhur nuk kané arritur té provojné mbulimin me burime
té ligjshme té pasurive té krijuara para vitit 2009 pérfshiré kétu dhe kursimin e shumés 17.000
euro té deklaruar si té dhéné hua shtetases *** ***,

16.12 Referuar deklaratés noteriale té datés **.3.2015, nénshkruar nga subjekti dhe motra
e saj, ku deklarohet kthimi i huas né shumén 17.000 euro né gershor té vitit 2009, rezulton
se kjo deklaraté éshté hartuar disa dité mbas mbajtjes sé procesverbalit prané ILDKPKI-sé
(**.2.2015) dhe 6 vite pas kthimit té pretenduar té huas, duke krijuar bindjen se éshté hartuar
gjaté kontrollit nga ILDKPKI-ja, pér té provuar se subjekti i rivlerésimit kishte té ardhura té
ligjshme pér blerjen e pasurisé “Automjet tip Daimler C270” pér shumén rreth 12.592 euro
(9.100 euro+479.000 leké) né **.6.20009.

16.13 Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté
dhe té pamjaftueshém lidhur me shumén 17.000 euro dhéné hua shtetases *** *** dhe si
rezultat ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé automjet tip “Daimler
Chrysler C270 CDI”, gé deklarohet me burim krijimi kthimin e késaj huaje.

Céshtje té tjera
17.  Apartament banimi me sip. 134.5 m?, ndodhur né Tirané

17.1 Né DV-2020, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kontraté sipérmarrje pér prenotim
apartamenti nr.***/*** daté ** 6.2020, me sipérfage ndértimi 134.5 m? dhe sipérfage e
pérbashkét 22.2 m? né Tirané rr. “*** ***” Viera :161.401 euro. Pjesa takuese: 50%. Né
funksion té té pagesés sé kétij apartamenti kemi shlyer né datén **.6.2020, shumén
13.667.500 leké (konvertimi i shumés 110.000 euro) pér pagesén e sé cilés éshté pérdorur
depozita e kursimit prané *** Bank né shumén 9.765.339 leké plus shuma 747.529 leké (gé
jané interesa bankare té késaj depozite gjaté tre viteve) plus shuma 608.553 leké (qé jané
konvertimi né leké i 4.927,56 euro té ndodhura né llogariné rrjedhése té bashkéshortit ***
*** prané *** Bank) plus shuma 2.170.000 leké (transferuar nga llogaria ime e pagés prané
*** Bank plus shuma 376.100 leké (té transferuara nga llogaria né leké e PF “*** ***”
prané *** pank). Né datén **.12.2020, kemi shlyer shumén 20.000 euro pér pagesén e sé
cilés jané pérdorur té ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar i Personit Fizik “*** ***”,
Né daté **.12.2020 kemi shlyer shumén 6.000 euro pér pagesén e té cilés jané pérdorur té

ardhurat nga paga ime.

17.2 Né pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nga dorézimi i
Deklaratés “Vetting”, subjekti dhe bashkéshorti kané lidhur me shogéring “***”, sh.p.k. dhe
Person Fizik “***, *** > nj¢ kontraté sipérmarrje pér prenotim apartamenti, nr.***/*** daté
** 06.2020. Sipérfagja e apartamentit té prenotuar éshté 134,5m 2, sipérfage ndértimi dhe
22,2m 2, sipérfaqge e pérbashkét. Vlera e apartamentit t& prenotuar éshté pércaktuar 161.401
euro.

17.3  Komisioneri Publik, né konsideraté dhe té Rekomandimit t¢ ONM-sé, véren se
Komisioni ka pérmendur shkarazi kété pasuri né rezultatet e hetimit dhe né vendimin e tij
(referohuni prgr.30.8), pa u ndalur né verifikimin e shumave té deklaruara si burim pér
krijimin e késaj pasurie.
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17.4  Komisioneri Publik bazuar né kuadrin ligjor gé normon procesin e vettingut si dhe
jurisprudencén e Kolegjit, mban né konsideraté se analiza e shpenzimeve té kryera pas
dorézimit té Deklaratés “Vetting”, mund té keté relevancé pér procesin e rivlerésimit né
rrethana specifike. Kolegji ka interpretuar né jurisprudencén e tij se, nése njé subjekt
rivlerésimi do té justifikonte kryerjen e shpenzimeve pas vitit 2016 (pas dorézimit té
Deklaratés “Vetting”), me té ardhura té padeklaruara apo té pretenduara té akumuluara
deri né momentin e dorézimit té Deklaratés Vetting, do té ishte e arsyeshme analiza nga
Komisioni [ose Kolegji] né kushtet kur krijohet dyshimi pér deklarim té pasakté dhe té
pavérteté né Deklaratén Vetting®.

17.5 Né rastin konkret, pjesé e burimeve gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé
apartament me sipérfage ndértimi 134.5 m 2, ndodhur né Tirané, éshté dhe huaja e kthyer nga
babai i bashkéshortit né vitin 2016 (rreth 3.000.000 leké), deklaruar si huadhénie né
deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2009, pér té cilén sikurse trajtuar mé sipér,
Komisioni ka konstatuar pamjaftueshméri.

18.  Shogqata “***”

18.1 Komisioni ka kérkuar nga Ministria e Drejtésisé, informacion té dokumentuar nga
Regjistri Noterial Shqiptar, pér veprime té kryera qé kané pér objekt pasuri té luajtshme dhe
té paluajtshme. Nga informacioni i administruar nga Ministria e Drejtésisé, me shkresén
***[* prot., daté **.03.2021, Komisioni ka administruar nga noteri publik ***, *** me
shkresé daté **.8.2023, dokumentin vértetim nénshkrim té aktit té themelimit dhe vendimit
té asamblesé té shogatés ***. Njé ndér nénshkruesit e kétyre akteve ishte dhe bashkéshorti i
subjektit.

18.2 Komisioni i ka kérkuar informacion Gjykatés sé Shkallés sé Paré té& Juridiksionit
Pérgjithshém Tirané, e cila me shkresén nr.***/* prot., daté **.10.2023, ka véné né
dispozicion dokumentacionin e késaj shogate.

18.3 Nga aktet ka rezultuar se shoqata “***”, &shté regjistruar me vendim nr. ***, daté
** 1.2014, me drejtor ekzekutiv znj. ***, *** (motra e subjektit té rivlerésimit), dhe me
objekt veprimtarie zhvillimin e cilésisé né sistemin arsimor shkencor, pér formimin e rinisé
né universitet, pér sensibilizimin, rehabilitimin, integrimin e fémijéve dhe familjeve né
nevojé pér céshtje té ndryshme sociale dhe arsimore. Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit,
nga aktet né dosje rezulton né cilésiné e anétarit themelues.

18.4 Komisioni, sa mé lart trajtuar ka arritur né pérfundimin se nuk rezultuan problematika
né lidhje me procesin e rivlerésimit pér kéto konstatime, dhe nuk duket té keté administruar
akte té tjera né drejtim té vlerésimit té aktivitetit té késaj organizate.

19. Né pérfundim, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioneri Publik
vleréson se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té
pasurisé; dhe (ii) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht
krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite, duke u gjendur né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b”, té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri

43 Referohuni vendimit (JR) nr. 8/2021, prg. 26.3.
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Publik, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sé, vleréson se subjekti i rivlerésimit Mirela
Mishgjoni gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 3 dhe 5 e aneksit té€ Kushtetutés,
si dhe neni 61, pika 3 dhe 5 e ligjit nr. 84/2016.

V. Kérkimi i ankimit

20. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se vendimi i Komisionit nuk éshté né pajtueshméri té ploté me gjendjen e
fakteve dhe provave té administruara né fashikull, pér krijimin e bindjes se subjekti i

rivlerésimit arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré, né kuptim té nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016;

21. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér
konfirmimin ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré
né pérputhje me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e
administruara pér kété géllim, né konsideraté dhe té rekomandimit t&¢ ONM-Sé;

22. Bazuar né nenin C, D, E dhe F té aneksit t¢ Kushtetutés, Kreun VI, nenin 4, pika 2,
dhe nenin 61, pikat 3, 5, té ligjit nr. 84/2016;

Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi t& merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim
té nenit 66, pika 1, germa “b”, t& ligjit nr. 84/2016, t€ vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 754, daté 5.4.2024, t¢ Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Mirela Mishgjoni.

KOMISIONERI PUBLIK
Irena NINO
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[KOMISIONERET PUBLIKE

i Nr ___Z&/é Prot.
o vz .:,,1?1206

Prot. No. 6L Tirana, 78/0L /2024

To the
Public Commissioners
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RECOMMENDATION TO FILE AN APPEAL

According to

Article B, par. 3, point ¢ of the Constitution of the Republic of Albania (hereinafter
“Constitution™), Annex “Transitional Qualification Assessment”, and Article 65, par. 2 of Law
No. 84/2016 “On the transitional re-evaluation of judges and prosecutors in the Republic of
Albania” (hereinafter “Vetting Law™ or VL).

Iintemational Monitoring Operation Praject for the Support to the Process of Temporary Re-evaluotion of Judges and Prosecutors inAlbanic
Funded by the European Union and the Austrian Development Agency
Rruga-e Kavajes, Tirana, Albania E-mail: info@imo-albania.eu

International Monitoring Operation
Project for the Support to the Process of Temporary
Re-evaluation of Judges and Prosecutors in Albania



L. Introduction

The assessee Mirela Mishgjoni, serving as a judge at the Vlora District Court, has undergone the
re-evaluation process by the Independent Qualification Commission (hereinafter referred to as
“IQC™) in accordance with Article 179/b, par. 3 of the Constitution and the provisions of the
Vetting Law.

The IQC conducted its investigation based on three criteria: assets, background, and proficiency.
After reviewing reports from auxiliary bodies and considering evidence obtained through the
investigation process and submitted by the assessee, the IQC’s Adjudication Panel concluded the
investigation. They then notified the assessee of their findings, shifted the burden of proof on
certain issues, and requested explanations.

Hearing was held on 03.04.2024, and following deliberation as per Article 55, paragraph 5 of the
Vetting Law, the Adjudication Panel, with a majority vote, decided to confirm the assessee in duty
pursuant to Article 59 Vetting Law,

The undersigned International Observers (hereinafter the “I0s™), having reviewed the case file and
the results of the public hearing, believe that the evidence presented during the investigation
justifies a review of the case by the Appeal Chamber.

I1. Grounds for recommendation

Several issues were not properly assessed by the IQC. The decision does not appear to be based
entirely on the available evidence. It deviates from the standards typically held by the IQC in its
current practice, and from the principles and guidelines established by the Special Appeal Chamber
(hereinafter “AC™).

It is the IOs™ opinion that the assessee failed to adequately address the burden of proof regarding
certain crucial findings resulting from the investigation. Furthermore, it is noted that the assessee’s
attempts to rebut these findings were predominantly based on narratives lacking supporting
evidence. Despite this, [QC accepted all her explanations and decided to confirm the assessee in

duty with a majority vote.

Therefore, the 10s recommend that the Public Commissioners (hereinafter PCs) file an appeal
against the IQC’s decision no. 754, dated 05.04.2024 which confirmed Mirela Mishgjoni in duty.

The 10s believe that a proper assessment of the evidence presented in the case, along with correct
application of the relevant legal framewaork, would provide grounds for the AC to modify the IQC’s
decision pursuant to article 66, para. 1.c of the Vetting Law.



Thus, the I0s request a judicial review of the entire case, particularly focusing on the following
issues:

1. Assets assessment

It is our opinion that the assessee did not rebut certain investigative findings and the IQC did
not provide clarity as to why, given the insufficient rebuttal, they reached a decision for a
confirmation in office. The latter indicates a misinterpretation of the available evidence on
crucial matters and insufficient reasoning of the decision.

1. Apartment' with an area of 111.6 m? (120.7 m?), Lagje [Quarter] === === , Vlore,
purchased on 3.5.2006. Price EUR 60.000, share 50%. Source of creation: Income from her
spouse’s activity as a chef, and the activity of the declarant [assessee] as lawyer.

On ==.05.2006, the assessee signed a down payment contract Col. no, === /=== for the future
purchase of an apartment, measuring 120.7m?, located in Lagje s=x= ==  Vlore, with price
EUR &0,000.

The above amount was paid in instalments as follows: the first instalment EUR 25,000 was paid
through the ==« Bank on ==.12.2003, the second instalment EUR 10,000 was paid through
the === Bank on==35.2006, the third instalment EUR 19,000 was paid through the s==-
Bank on== 82006 and the fourth instalment EUR 4,864 was paid to === === Lid.
company, with mandate no. == on =.6.2007. The remaining difference in the amount EUR 1,136
was paid in small instalments for carrying out works.

Regarding the financial capability of the assessee to pay for the apartment, the IQC in the results
of the investigation concluded, that the assessee and her spouse lacked a total of ALL 3,626,738.

In view of the above the undersigned [0-s are of the opinion that the investigation of the IQC
and the methodology of the financial analysis need to be subjected to the review of the SAC
with respect to the issues identified below:

a) The assessment should be conducted by taking into consideration that the assessee had
worked as a judge from 1995 to 2002. On **.07.2002 she had been dismissed by
decision of the HCJ — a decision she legally challenged. On *=02.2009, as a result of
her litigation, the HCJ decision was repealed, and she was reinstated as judge.

b) The payments made for the apartment in Vlora in December 2005 in advance of the
conclusion of the off-plan contract were not verified by the IQC. Although the
assessee married her spouse in 2008 the IQC should have considered that the
assessee herself signed the off-plan contract in December 2005 and she made all

related payments.

! The assessee attached to the declaration: Certificate of Ownership and property card dated =.11.2013; Sale/Purchase
Contract rep. no. s== , col. no. ==x=/s dated =10.2013; Down Payment Agreement rep.no. s=., col. no. 44 ., dated
®,5.2006.
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c)

d)

The 1QC wrongfully considers the spouse’s income from sale of the business in [taly
as a source for the purchase of the apartment in Vlora even though in the vetting
declaration the assessee had declared as source only “income from salary in Italy”.

Apart from the fact that this income was never declared as a source for the creation of
the asset, taxes for the income gained from the sale were paid only starting from ==11.
2023 — belated and only for vetting purposes.

Even if one would be inclined to consider the respective income as a source, there is
no evidence for any of the claimed financial transactions actually having occurred, and
only the first instalment of the promissory notes claimed to have been paid in 2006
could be considered as timely available financial source for the apartment.

The IQC’s calculation of the spouse’s income from work in Italy is inconsistent and
not based on available evidence.

The IQC has not in detail explained its way of calculating the saving capacity of the
spouse. In para. 30.1. the Commission wrongfully mentions that: “...the lawful income
according to the Italian social insurance institute (INSP) for the period 1996 - 2003,
amounts to EUR 67,319 in total.™ It refers to table no. 5 of the Investigation Results.
However, in this table the calculation of the INSP data (1* row) results in a sum of only

EUR 36,822

The 1QC then calculates the spouse’s savings capacity for the period of 1996 to May
2005 with EUR 36,185. According to the above-mentioned table no. 5, the IQC reached
this result by selecting the largest amount from two unrelated and distinct sets of data:
from the INSP and from the Italian Tax Authority. The last-mentioned set of data
provided a gross income, without deduction for mandatory social contributions and
should not have been considered for calculating a net income. The IQC’s calculation
method is wrongful. If the calculation is based consistently on the INSP data, the result
is a total minus, and no income can be considered as source for the purchase of the

apartment in 2005.

The 1QC reasons that the assessee and her spouse had divided family income and
living expenses because they were married only on *.09.2008. This is contradicted
by the assessee’s answer in the standard questionnaire where she stated: “From
2005 onwards I lived with my husband *** *** Living expenses were a joint
contribution.” and by notarial declaration of * 11.2014 of Notary === ===

=x% ,, in which both stated and signed that “they were married in 2008 but began
fo co-habit in 20057,



The 10s consider that neither the income from the spouse’s sale of the ' *** * company
in Italy nor any salary income from his employment there should be considered in the

financial analysis.

2. Agricultural land of total 15,560 m* at **x V]ora purchased by the spouse of the assessee
in the years 2010 and 2012 where the sellers are all represented by Mr.  *#**% #x%  (the
husband of assessee’s sister). The total value of the land as per minimum fiscal price was
evaluated before the selling with ALL 6,367,356 but the husband of the assessee purchased
them for only ALL 1,061,600.

» Agricultural land, ete. 4,560 m2, in *** lore purchased with contract no. ¥%% ; ===
dated **4.2012 Value 273,600 ALL,

» Agricultural land, etc. 4,300 m2, in *** Vioré, purchased with contract no. sx=./ xxx
dated *%4.2012. Value 258,000 ALL.

» Agricultural land etc. 1,000 m2, in === Vioré, purchased with coniract no. *** / ***

dated **.3.2010. Value 60,000 ALL,

+ Agricultural land ete. 2,500 m2, in === Vioré, purchased with contract no %% / xxx
dated *%3.2010. The value is 150,000 ALL, the declared taxable portion is 100% and the
source of creation for these real estates is savings. "

The IQC did not investigate the real price for which the previous owners have sold the

agricultural land to Mr, %x xxx who latter on sold it to the spouse of the assessee
Mishgjoni.
The power of attorney issued to Mr, #== specifies that the parties have received the

payment, but the value of the latter is not referred in the document.

It is unclear how these transactions were performed since there is no prove of payment
provided.

IQC neither addressed the ASHK, nor received any documents from ASHK for these
properties, to verify what is the value of these properties after the purchase.

[QC only relied upon the declaration of the assessee with respect to the destination of the
asset. In the answers to questionnaire no.3 the assessee declared that the property is
currently given to a friend of the spouse of the assessee without remuneration however, she
accepted that the friend is cultivating grapes and giving to the spouse 10% of the annual
produce.

The IQC did not take any steps to further investigate if any written business agreements
have been drafted or that any winery is in fact developed on the land purchased by the
husband of Mishgjoni.



3.

Had the IQC calculated the price of the asset at the value provided for the fiscal purposes
the assessee would have been in a negative balance for the yvear 2012 of ALL (-)3,001,912
and year 2010 of ALL (-)235,435, therefore the conclusions regarding these assets would
have been different.

Regarding the financial capability of the assessee to provide EUR 17,000 to *** ***
(sister of the assessee) there was no proper consideration given. The return of this loan was to
demonstrate that the assessee had sufficient lawful income to purchase the vehicle in the total
value of 12,592 EUR (9,100 EUR + 479,000 ALL) on * -.06.2009. Instead of assessment and
consideration the IQC provided a vague theoretical elaboration on the effect of the financial
capacity of a related person: [...The Commission considers that, in its evaluation, regarding
the consequences of the negative difference in the creation of this asset, it takes into
consideration the fact that the source of its creation is the income of the related person, which,
although it does not pass the test of the article D point 3 of the Constitution, cannot be
penalized in the process of revaluation of the subject, since they were created long before they
started marvied life, they are proven income through notarial acts, they are not the product of
an illegal activity as well as the subject was not aware of the use of untaxed income.
Consequently, this possibility will be assessed in the overall assessment of the property,..]. It
should be mentioned that during the investigation and for the period 1995-2008 it was
established that the assessee had a negative result of ALL 11,900,000 and this comes to say
that she was not able to provide this loan in the first place.

Regarding the purchase of the apartment 134.5 sqm in 2020 in Tirana for a total of EUR
161,401. The assessee provided documents (contract and payments slip) with the replies of the
3rd questionnaire in which she explained that the first and second instalments were paid in
*x.06.2020 of EUR 110,000,**..12.2020 of 20,000 and EUR 16,400 through 2022 in small
instalments, so total EUR 146,400 was paid. However, the source of these amounts was not
investigated at all. It is mentioned en passing.

According to the documents on file, the assessee’s spouse appears to be in the capacity of one
of the founders of a non-profit organization named ** *** . No issues were established in
these findings with regard to the re-evaluation process. According to the Articles of
Association of the organization, Mr, %% =% is also a member of the Bord of directors of
the organization. As per Article 19 and 23 of the Articles of Association, these are both
governing bodies of ===

The IQC did not take steps to investigate and assess the activity of this organization.



III. Coneclusions

In light of these considerations, a proper evaluation of all the elements listed above would likely lead
to a conclusion different from the one reached by the IQC majority which confirmed the assessee in
office.

Therefore, the 10s recommend that the Public Commissioners file an appeal against the decision of
the IQC to confirm the assessee in office.

Respectfully submitted,

International Observer International Observer




