REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 312/5 prot. Tirané, mé 7.8.2024

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 768, daté 31.5.2024,
té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit,
znj. Sonjela VVoskopi

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané:  Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”, prané Institucionit t&€ Komisioneréve
Publiké, né datén 23.7.2024, éshté njoftuar vendimi nr. 768, daté 31.5.2024, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit znj. Sonjela VVoskopi, me detyré gjyqtare
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Korcé.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor, nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 768, daté
31.5.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Sonjela VVoskopi, aktualisht ushtron funksionin e gjyqtares prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Korgé dhe, né zbatim té pikés 3,
té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio.
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2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Sonjela VVoskopi, ka pérfshiré kontrollin
dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), né zbatim té ligjit
nr.84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, si Raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Raportin e
vlerésimit té figurés nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né
vijim referuar si AKSIK) dhe Raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté Gjyqésor
(né vijim referuar si KLGJ), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té kontrollit té
ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Sonjela Voskopi”? ka referuar se:

i Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

il Kaburime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii ~ Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 AKSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka dérguar prané Komisionit
raportin nr. *** prot., daté **.11.2017, pér kontrollin e figurés té subjektit té rivlerésimit, dhe
ka konstatuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit t& rivlerésimit, znj.
Sonjela *** Voskopi %, Pas kérkesés s¢ Komisionit pér pérditésim, AKSIK ka pércjellé raportin
nr. *** daté **.4.2024% ku ka referuar se: [...] Né konfirmim té konstatimit fillestar pér
pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit t& detyrés pér subjektin e rivlerésimit Sonjela ***
Voskopi, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e
informacioneve té tjera qé mund té dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga
procedurat e hetimit administrativ qé po kryhen ndaj subjektit té rivlerésimit [...].

2.3 KLGJ, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé
prané Komisionit Raportin® pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit t& rivlerésimit
Sonjela VVoskopi.

3. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, ka vlerésuar si vijon:

3.1 Pér vlerésimin e pasurisé: [...] Subjekti ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe
ka deklaruar saktésisht e plotésisht né kété deklaraté pasurité e saj, personave té lidhur me té
dhe personave té tjeré té lidhur, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1, té nenit D, té aneksit té
Kushtetutés. Subjekti ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive té

L Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, Dh dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.

2 Shkresa e ILDKPKI-s& me nr. ***/** prot., daté **.3,2018.

3 Sqarojmeé se ky raport éshté pérpiluar pa pérgjigjen e njé prej 3 autoriteteve verifikuese, konkretisht Shérbimit Informativ té

Shtetit.

4 Deklasifikuar pjesérisht me vendim nr. ***, daté **,5.2024, t¢ KDZH-sg.

5 Raport i Késhillit té Larté Gjygésor nr. ***/* prot., daté **.2.2022.
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deklaruara dhe nuk ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té
justifikojé ligjérisht. Subjekti i rivlerésimit nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né
ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té saj. Pér sa mé lart,
Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka treguar njé nivel té besueshém té
vierésimit té pasurisé, sipas parashikimit té shkronjés “a”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016

[.1°

3.2 Pér kontrollin e figurés: [...] duke mbajtur né konsideraté edhe nivelin, edhe integritetin
profesional té bashkéjetuesit qé rezulton nga provat e paragitura prej subjektit né prapésime,
céshtjet penale té shqyrtuara gjaté hetimit nga Komisioni gé rezultuan pa problematika,
mungesén e kontakteve té papérshtatshme né kuptim té neneve 34, 38 e 39 té ligjit nr. 84/2016,
nga ana e subjektit ose bashkéjetuesit té saj, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk éshté né kushtet pér té aplikuar ndaj saj nenin 61, pikat 2 dhe 5 té kétij ligji.

[.]7

3.3 Pér vilerésimin e aftésive profesionale: [...] trupi gjykues vleréson se nuk jané konstatuar
shkelje nga ana e subjektit té rivlerésimit, gé¢ mund té conin né konstatimin e mungesés sé
aftésive profesionale dhe, sipas pikés 1, shkronjave “a” dhe “b” té nenit 44 té ligjit nr.
84/2016, subjekti ka arritur nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té kérkuar
nga ligji nr. 84/2016 [...].%

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, pér secilin kriter kontrolli,
trupi gjykues i Komisionit, bazuar né nenet D, DH dhe E té aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé dhe né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé
késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé té pikés 1/a, té nenit 58 dhe pikés
1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, me shumicé votash, ka vendosur:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Sonjela Voskopi, gjyqtare né Gjykatén
e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Korcé.

I1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

5. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

6. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
(né vijim referuar si Kolegji).

7. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga neni C, i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta
mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit
nga ana e Komisionit.

6 Referohuni né fagen 57, prg. 17 dhe 17.1, té vendimit té Komisionit.
7 Pér mé tepér referohuni né fagen 61, prg. 7.1, té vendimit t¢ Komisionit.
8 Pér me tepér referohuni né fagen 89, prg. 57, té vendimit té Komisionit.
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8. Nététillarrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit
té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna
nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues, vlerésim té
drejté té provave, si dhe né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit té Posacém té Apelimit.

9. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese
dhe ligjore, konstaton se, nga shqyrtimi i vendimit nr. 768/2024, né gjendjen qé jané aktet né
dosje, nuk krijohet bindja se provat kané arritur nivelin e provueshmérisé, né drejtim té arritjes
té nivelit té besueshmérisé pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit.

10.  Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik, né vlerésim
térésor té procedurave, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 768, daté 31.5.2024, t&¢ Komisionit.

1. Analiza e shkageve té ankimit
I11.A - Lidhur me kontrollin e figurés

11. Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se Autoriteti Kombétar pér Siguriné e
Informacionit té Klasifikuar (AKSIK), ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit
né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016 dhe ka pércjellé prané Komisionit Raportin nr.
*** prot., daté **.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit Sonjela Voskopi, té hartuar pa
disponimin e pérgjigjes té njé prej organeve ligjzbatuese, konkretisht SHISH, me té cilin ishte
konstatuar pérshtatshméria pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

11.1 AKSIK, né vijim té informacioneve té ardhura nga autoritetet verifikuese né
kohéshtrirje gjaté periudhés sé rivlerésimit, me shkresén nr. *** prot., daté **.4.2024°, ka béré
me dije se: [...] Pér subjektin Sonjela Voskopi nuk disponohen té dhéna dhe nuk ka sinjalizime
pér pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme. Informacionet/té dhénat e pércjella nga
autoritetet verifikuese flasin vetém pér bashkéjetuesin e znj. Voskopi, ku informohemi se né
cilésiné e avokatit, ai mund té keté ushtruar ndikim té paligjshém me géllim favorizimin e té
pandehurve. Gjithashtu, béhemi me dije se autoritetet verifikuese kané ndaré informacione té
pérditésuara me SPAK, ku e kané pérmendur bashkéjetuesin e znj. Voskopi ... Nga SPAK
informohemi se pér bashkéjetuesin e zonjés né fjalé ka njé procedim penal, i cili éshté né fazén
e hetimeve paraprake dhe nuk rezulton té keté persona té regjistruar si persona nén hetim [...].

11.1.1 Né pérfundim, AKSIK ka referuar se: [...] Né konfirmim té konstatimit fillestar pér
pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit t& detyrés pér subjektin e rivlerésimit Sonjela ***
Voskopi, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e
informacioneve té tjera qé mund té dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga
procedurat e hetimit administrativ gé po kryhen ndaj subjektit té rivlerésimit [...].

11.2 Nga aktet e administruara né dosje rezulton se Komisioni, né zbatim t& nenit 50 té ligjit
nr.84/2016, ka kryer veprime hetimore né drejtim té bashkéjetuesit té subjektit té rivlerésimit
dhe ka mbajtur korrespondencé me Prokuroriné e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (SPAK), gé daton para administrimit té Raportit té pérditésuar t&é AKSIK nr. ***
prot., daté **.4.2024.

9 Deklasifikuar pjesérisht me vendim nr. ***, daté **.5.2024, t¢ KDZH-sg.
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11.2.1 Komisioni, pérmes shkresés nr. *** prot., daté **.2.2024, drejtuar SPAK, ka kérkuar
Q& pér shtetasin *** *** *** j datélindjes **.10.1948, té vihen né dispozicion:

- Kopje e ploté e fashikujve té procedimeve penale té hetuar, t& mosfilluar, té pushuar apo
té pezulluar nga kjo Prokurori;

- Cdo té dhéné apo indicie té ardhur nga agjencité ligjzbatuese pér fillimin e hetimeve né
lidhje me dyshimet e ngritura né kuptimin penal dhe até té cenimit té figurés sé kétij shtetasi,
té pérfshiré drejtpérdrejt ose indirekt né veprime té dyshimta;

- Kopje té dokumentacionit gé pérmban té dhéna né rastet e dokumentuara té pérfshirjes sé
kétij shtetasi né kontakte me persona té papérshtatshém, ... ku pérfshihen biseda, foto vézhgime
takimesh apo kontakte telefonike.

11.2.2 SPAK, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit, ka pércjellé shkresén nr. ***/* prot.
(F**. ***)), daté **.2.2024, né té cilén ka informuar se, pas verifikimeve té kryera né Regjistrin
e njoftimit té veprave penale té Prokurorisé sé Posa¢me kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar dhe té Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, nuk rezulton gqé né emér té subjektit té
rivlerésimit *** *** *x* | datélindjes **.10.1948, té jeté regjistruar ndonjé procedim penal.

11.3  Gjithashtu, nga aktet e administruara né dosje té Komisionit, rezulton se Komisioni
para administrimit t€ Raportit té Pérditésuar t¢ AKSIK, ka mbajtur korrespondencé dhe me
Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Korgé, té cilés i &shté drejtuar me
shkresén nr. *** prot., daté **.2.2024, kérkesé pér informacion dhe dokumentacion, lidhur me
5 pesé céshtje gjyqgésore, té gjykuara né kété gjykaté, konkretisht:

1- Céshtja penale e gjykuar né vitin 2020, me té pandehur shtetasit ***, *** ; ***x x¥*x afj
té akuzuar pér veprén penale “Shpérdorim detyre’ dhe shtetasit ***, *** dhe ***, ***

2- Dosja pér vlerésim mase té sigurimit personal ndaj té pandehurit *** *** _akuzuar pér
veprén penale “Dhénie ndihme pér kalim té paligjshém té kufirit ", si dhe nése gjyqtarja Sonela
Voskopi ka gjykuar ¢éshtje penale me té pandehur:

3- FFx xkx datélindja **.2.1992 (Atésia ***., mémésia ***.);
4- Fx* xk datélindja **.11.1982 (Atésia ***., mémésia ***.);
5- *Fx ek datélindja **.3.1985 (Atésia ***., mémésia ***.).

11.3.1 Né vijim, Komisioni, me shkresén nr.*** prot., daté **.3.2024, ka kérkuar sérish prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Korgé, qé t’i vihen né dispozicion
[...] kopje té fashikujve gjygésoré pér céshtjet penale té gjykuara né gjykatén tuaj, pér sa mé
poshté:

1- Céshtja ndaj té pandehurit *** *** = pr  ***_*x*x_**.2021 sistemi, daté **.1.2021
regjistrimi, nr.*** akti, me objekt “Vlerésim i masés sé arrestit, caktim i masés sé sigurimit”,
etj., daté vendimi **.,10.2021.

2- Céshtja ndaj té pandehurit ***, *** = pr***_x*xx*_9022 sistemi, daté **.11.2022
regjistrimi, nr. *** akti, me objekt “Vierésim i masés sé arrestit, caktim i masés sé sigurimit”,
daté vendimi **.11.2022.

- Né kéta fashikuj té pérfshihen edhe fashikujt e gjykimit té kétyre céshtjeve né Gjykatén e
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém [...].
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11.3.2 Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé, me shkresén nr.***
daté **.3.2024, ka pércjellé né Komision kopjen e njésuar té dosjeve gjyqésore, si mé poshté:

- Dosja Gjygésore nr.*** prot., daté **.10.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, me
objekt: pyetje brenda tre ditéve, ndaj shtetasit ***. ***, dhe néndosja me nr.*** regj., daté
** 10.2022, Gjykata e Rrethit Gjygésor, Korcé, ndaj shtetasit nén hetim ***, ***_etj.

- Dosja gjygésore nr.*** regj., daté **.10.2021 e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, me
objekt: vleftésimi arrest flagrancé, caktim mase sigurimi ndaj shtetasit ***, ***_etj.

- Dosja gjyqgésore e Gjykatés sé Apelit Korcé, me nr.*** vendimi, daté **.10.2021, ndaj
shtetasit ***, ***,

11.4 Komisioni, disa nga té dhénat e pérftuara nga organet ligjzbatuese, i ka trajtuar né
vendimin nr.768/2024, né kontrollin e vilerésimit té aftésive profesionale, né rastet e referuara
né kapitullin “Konstatime té tjera”!?, sé bashku me c¢éshtje té tjera qé kané té béjné po me
ushtrim ndikimi té paligjshém dhe jo vetém mbi subjektin e rivlerésimit, pér té cilat Komisioni
ka vlerésuar se rezervon té drejtén e ruajtjes sé sekretit hetimor né mbéshtetje té vendimit té
GJEDNJ-sé, “Regner kundér Republikés Ceke”.

11.5 Referuar vendimit dhe rezultateve té hetimit!!, rezulton se Komisioni: [...] nisur nga té
dhénat e organeve ligjzbatuese né lidhje me veprimtariné e subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéjetuesit té saj *** *** ka administruar me shkresat nr.*** prot., daté **.3.2024 dhe
nr.*** prot., daté **.3.2024, nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit t& Pérgjithshém,
Korgé, fashikujt e dosjeve gjygésore pér ¢éshtje té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit ndaj
disa shtetasvel...], nga té cilat, ka trajtuar sa mé poshté:

12. (1) Céshtja me objekt “Vlerésim i masés sé arrestit dhe caktim mase sigurimi
personal”, ndaj té ndaluarit *** *** i dyshuar pér veprén penale “Ndihma pér kalimin e
paligjshém té kufirit”

12.1  Komisionit, ndér té tjera'?, i ka rezultuar se Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Korcé ka
regjistruar procedimin penal nr.*** daté **.7.2020, né ngarkim té personit nén hetim *** ***,
Né datén **.7.2020, ky shtetas éshté ndaluar dhe arrestuar né flagrancé nga patrulla e policisé,
pasi drejtonte njé autoveturé, me té cilén udhétonin edhe 2 shtetas siriané dhe 2 shtetas
egjiptiané.

12.2  Nga kontrolli i automjetit, shtetasit *** *** | jané gjetur njé dokument, qé e
identifikonte si punonjés informator i Agjencisé Investiguese “Stop krimit” dhe njé shenjé
dalluese “Policia e Shtetit”, qé vendoset né uniformat e policisé. Gjithashtu, nga kontrolli i
telefonit té kétij shtetasi u evidentuan video, ku ishte filmuar ky shtetas me shtetas té huaj né
automijetin e tij, si dhe foto té fages sé paré té pasaportés sé shtetasve té huaj. Kéto foto e video
i pérkisnin muajve mars dhe maj té vitit 2020. Nga kontrolli i telefonave té shtetasve té huaj,
nuk kané rezultuar té€ dhéna me interes pér hetimin.

10 Referohuni prg. 36 e vijues té vendimit té Komisionit.
11 Referohuni prg. 54 té vendimit té Komisionit, si dhe prg. 169 té Rezultateve té hetimit, né dosje té Komisionit.
12 Referohuni prg. 55 té vendimit t¢ Komisionit, si dhe prg. 170 té Rezultateve té hetimit, né dosje t& Komisionit.
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12.3 Né datén **.7.2020, Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Korcé ka pércjellé né gjykaté
kérkesén pér vlerésimin e ligjshmérisé sé masés sé arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés
sé sigurimit personal “Arrest né burg”, pér shtetasin *** ***,

12.4  Pér gjykimin e késaj kérkese éshté caktuar subjekti i rivlerésimit, e cila, né pérfundim
té gjykimit, me vendimin nr. *** daté ***7.2020, ka vendosur vlerésimin e ligjshém té
arrestimit né flagrancé té shtetasit *** *** si dhe caktimin e masés sé sigurimit “Arrest né
shtépi” ndaj kétij shtetasi, i mbrojtur nga avokati ***, ***_ (i zgjedhur kryesisht nga gjykata).

12,5 Subjekti, referon Komisioni, né vendimmarrjen e saj ka pérdorur argumente se duhen
mbajtur parasysh disa rrethana: lloji i veprés penale gé nuk éshté drejtuar ndaj shéndetit, jetés
apo pasurisé sé personit; fakti gé ky shtetas nuk ka gené i dénuar mé paré dhe éshté familjar
me dy fémijé té mitur, 7 dhe 9 vjec.

12.6  Pér sa mé lart, Komisioni ka arsyetuar: [...] se duket se né veprimet e subjektit nuk ka
veprime gé e ngarkojné até me pérgjegjési [...].

13. (2) “Zévendésim i masés sé sigurimit personal” ndaj shtetasye *** **%  Fx¥x kk xkx

Fhk Kkk kkk | kkk kkekkkek kkk dhe *** *** 1@ ndaluar pér veprén penale “Shpérdorim
detyre”

13.1  Komisionit, ndér t& tjera®, i ka rezultuar se, me vendimin gjygésor nr. ***, daté
** 12.2020, subjekti i rivlerésimit, me cilésiné e gjyqtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor,
Korcé ka caktuar ndaj shtetasve té ndaluar *** *x* sk dokk akk sokok sdokok okok | dokk *x%  masén
e sigurimit personal “Arrest né burg”, né pérputhje me nenin 228 té K. Pr. Penale, duke
argumentuar se ekziston rreziku gé té dyshuarit té kryejné té njéjtén vepér penale, si dhe duke
mbajtur parasysh masén e dénimit pér kété vepér penale dhe rrethanat e kryerjes sé késaj vepre
né ményré té vazhdueshme.

13.1.1 Pér shtetasit *** *** dhe *** *** ka caktuar masén e sigurimit “Pezullim i ushtrimit té
njé detyre apo shérbimi publik” té detyrés sé punonjésit té policisé prané Drejtorisé Vendore
té Policisé Korcé, megé kéta e kané kryer veprén penale vetém né njé episod té saj dhe jo né
ményré té vazhdueshme.

13.2 Me provat e administruara deri né kété fazé té hetimit kur Prokuroria ka kérkuar
caktimin e masave té sigurimit, ka rezultuar se ka dyshime té arsyeshme qé kéta shtetas kané
kryer veprén penale “Shpérdorim i detyrés” (neni 248 i K. Penal), népérmjet favorizimit té
transportimit té 1éndés drusore pa dokumentacionin e nevojshém né zonén e Maligit né Korcé,
duke i dhéné transportuesve informacionin se ku dhe kur ka patrulla policie, si dhe cilét policé
jané né patrullé.

13.3  Subjekti i rivlerésimit, me géllim verifikimin e kushteve dhe kritereve té caktimit té
masés dhe nevojat e sigurimit, né zbatim té nenit 248 té K. Pr. Penale, né datén **.12.2020, ka
caktuar seancén gjyqgésore té datés **.12.2020'%. Né kété seancé, té dyshuarit kérkuan
zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arrest né burg” me masén “Garanci pasurore” dhe
revokimin e masés “Pezullim i ushtrimit té njé detyre apo shérbimi publik”, megenése té

13 Referohuni prg. 56 té vendimit t¢ Komisionit, si dhe prg. 175 té Rezultateve té hetimit, né dosje t& Komisionit.

14 Neni 248, pika 1 i Kodit té Pr. Penale parashikon se: “Jo mé voné se tri dité nga zbatimi i masés, Gjykata e merr né pyetje
personin pér té cilin nga vendosur arrestin né burg ose né shtépi. Pér masat e tjera té sigurimit shtrénguese ose ndaluese,
gjvkata procedon me marrjen né pyetje brenda pesé ditéve nga zbatimi i masés”.
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dyshuarit jané pezulluar prej punédhénésit nga puna si policé pér shkak té késaj ngjarje. Té
dyshuarit nuk paraqgitén asnjé prové pér té vértetuar kété fakt, i cili do té eliminonte shkakun
pér té cilin gjykata e kishte caktuar mé paré kéto masa sigurimi personal.

13.4 Né pérfundim té gjykimit té& késaj kérkese, me vendimin nr. *** daté **.12.2020,
subjekti i rivlerésimit ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arrest
né burg” pér 5 shtetasit qé kané kété masé. Gjykata ka argumentuar se kjo masé éshté caktuar,
sepse ekziston rreziku gé kéta shtetas, duke gené né detyrén e policit, mund té kryejné té njéjtén
vepér penale pér té cilén dyshohen apo mé té réndé se ajo.

13.5 NEé datén **.12.2020, né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor, Korcé, jané regjistruar kérkesat
e pesé shtetasve té pérfagésuar nga Av. *** *** nér zévendésimin e masés sé sigurimit
personal “Arrest né burg” me masén “Garanci pasurore né vlerén 300.000 leké&”.

13.6  Néseancat gjyqgésore té datés **.12.2020, subjekti i rivlerésimit, duke u bazuar né nenin
236 té K. Pr. Penale, me vendime individuale pér secilin nga kéta shtetas, ndér té tjera, ka
vendosur: (i) Zévendésimin e masés s€ sigurimit personal “Arrest né burg” me masén “Garanci
pasurore”, né vlerén 300.000 leké; (ii) Caktimin edhe t&€ masés shtrénguese “Ndalim i daljes
jashté shtetit”.

13.7 Né pérfundim, Komisioni, ka arsyetuar gé: [...] duket se subjekti i rivlerésimit ka
vepruar né pérputhje me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale dhe nuk konstatohen mangési
né veprimet e saj [...].

14. Komisioni, né lidhje me konstatimet e grupit t€ punés né raportin e pércjellé nga
AKSIK, i ka kérkuar subjektit té rivlierésimit té japé shpjegime té garta dhe shteruese, lidhur
me ¢éshtjet qé kané té béjné me ushtrim ndikimi té paligjshém dhe jo vetém.

14.1  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, lidhur me referimet e
AKSIK, ndér té tjera, ka deklaruar se: [...] Mbrojtja ime mé e miré né kété rast éshté vetéhetimi
shterues, i ploté dhe objektiv gé Komisioni ka kryer. Sé pari, edhe veté AKSIK, me shkresén
nr.*** prot., daté **.04.2024, drejtuar Komisionit, megjithése pérmend informacionin e
pércjellé nga autoritetet verifikuese, se né cilésiné e avokatit mund té keté ushtruar ndikim té
paligjshém me géllim favorizimin e té pandehurve dhe kéto informacione autoritetet verifikuese
i kané pércjellé né SPAK (pasi né shkresé tekstualisht shprehet: autoritetet verifikuese kané
ndaré informacione té pérditésuara né SPAK), nga ana tjetér, ka thelluar hetimin, duke kérkuar
informacion né SPAK, organi i cili ju ka béré me dije se bashkéjetuesi im nuk éshté regjistruar
si person nén hetim né ndonjé procedim penal. Sé dyti, kété verifikim e ka béré edhe veté
Komisioni, duke kérkuar informacion té detajuar sipas shkresés nr.*** prot., daté **.02.2014%
dhe nga ana e Prokurorisé sé Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar éshté
kthyer pérgjigje me shkresén nr.***/* prot., daté **.02.2024, se nuk rezulton gé né emér té
*xk *%% 18 jeté regjistruar ndonjé procedim penal. Kjo tregon se informacionet e pércjella nga
autoritetet verifikuese kané gené té pabazuara, pasi i vetmi organ gé, né bazé té nenit 75/a té
K. Pr. Penale, ka né kompetencé hetimin e veprave penale té parashikuara nga nenet 245/1
dhe 244 té K. Penal, ka kthyer pérgjigje se *** *** nuk éshté person nén hetim [...].

15 Duket se duhet té jeté njé lapsus, pasi shkresa mban numrin *** prot., daté **.2.2024.
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14.2  Komisioni, né pérfundim ka arsyetuar® se: [...] duke mbajtur né konsideraté edhe
nivelin, edhe integritetin profesional té bashkéjetuesit gé rezulton nga provat e paragitura prej
subjektit né prapésime, céshtjet penale té shqyrtuara gjaté hetimit nga Komisioni, gé rezultuan
pa problematika, mungesén e kontakteve té papérshtatshme né kuptim té neneve 34, 38 e 39 té
ligjit nr. 84/2016 nga ana e subjektit ose bashkéjetuesit té saj, Komisioni arriti né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit nuk éshté né kushtet pér té aplikuar ndaj saj nenin 61, pikat 2 dhe 5,
té kétij ligji [...].

15. Komisioneri Publik, né gjendjen gé jané aktet né dosje, nuk ndan té njéjtin géndrim
me Komisionin, pasi konstaton se té dhénat e referuara né raportin e AKSIK-sé dhe ato té
trajtuara nga Komisioni né vendimin nr.768/2024, apo né rezultatet e hetimit, nuk referojné té
dhéna konkrete, mé sé paku, mbi arsyet e administrimit té dosjeve té kérkuara, si dhe dyshimet
apo informacionet e administruara né funksion té tyre, né ményré gé té vlerésohen nga
Komisioneri Publik, nése pérmbajné elemente té genésishme gé té cilésohen me ndikim né
vlerésimin e kriterit pér kontrollin figurés apo té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale.

15.1 Po ashtu, nga komunikimet e Komisionit me Gjykatén e Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém, Korcé, duket se dosjet e administruara né funksion té
informacioneve nga organet ligjzbatuese, jané disa, ndérkohé né vendim dhe né rezultatet e
hetimit, duket se jané trajtuar vetém dy prej tyre.

15.2 Nga dy ¢éshtjet e trajtuara, Komisioneri Publik, duke pasur mundésing t’i referohet
vetém sa interpretuar né rezultatet e hetimit dhe sa pasqyruar nga Komisioni né vendimin nr.
768/2024, mund té konstatojé qé né té dyja rastet e trajtuara, duket se nga subjekti i rivlerésimit
éshté ndryshuar vlerésimi i masés sé arrestit dhe caktimi i masés sé sigurimit personal, por
duke mos pasur mundésiné té vlerésojé mbi situatat dhe rrethanat konkrete té rasteve.

15.3 NEé kéto rrethana, né gjendjen gé jané aktet né dosje, Komisioneri Publik, duke mos
pasur veté akses mbi informacionin e disponuar prej institucionit informues, pér shkak té
protokolleve té zbatuara nga ky institucion né lidhje me administrimin e informacionit té
klasifikuar!’, parashtron para Kolegjit nevojén pér verifikimin né burim té pérmbajtjes sé
kétyre informacioneve, trajtimin procedural té tyre, pér sa kohé qé raporti pjesérisht i
deklasifikuar nuk jepte t& dhéna gé mund té analizoheshin dhe t& mundésonin mbajtjen e njé
géndrimi rreth kétij kriteri.

15.4 Po ashtu, Komisioneri Publik, lidhur me shkresén nr. *** prot., daté **.2.2024,
drejtuar SPAK, me té cilén Komisioni ka hetuar lidhur me té dhénat gé disponohen pér
bashkéjetuesin e subjektit té rivlerésimit, shkresé e cila referohet dhe nga subjekti i rivlerésimit
né prapésimet e saj, duke e konsideruar shterues hetimin administrativ mbi kété rrethané,
konstaton se gjeneralitetet mbi té cilat éshté béré kérkimi jané *** *** *** | datélindjes
**.10.1948. Mbi kéto gjeneralitete éshté kthyer dhe pérgjigjja e SPAK-ut, me nr. ***/* prot.,
daté **.2.2024, ndérkohé, nga aktet né dosje rezulton se datélindja e sakté e bashkéjetuesit té
subjektit té rivlerésimit éshté **.4.1980.

16 Referohuni prg. 7.1, fage 61 té vendimit té Komisionit.

17 Komisioneri Publik, né situata té ngjashme, nuk ka pasur akses mbi informacionin e disponuar prej institucionit informues,
pavarésisht mundésisé sé dhéné pér kété géllim prej gjykatés. Referohuni kétu vendimit (JR) nr. 27/2021, té Kolegjit té
Posacém té Apelimit.

Fage 9 nga 21



15.4.1  Komisioneri Publik, duke konstatuar paraqitjen e gjeneraliteteve té ndryshme, si nga
Komisioni, ashtu edhe né pérgjigjen e SPAK-ut, né analogji dhe me jurisprudencén orientuese
t&¢ Kolegjit, kur konstatohen shkresa me té dhéna kontradiktore!8, vleréson se, dhe né rastin
konkret, ka nevojé té kryhen hetime mé té thella, si edhe té evidentohet problematika e hasur
né rrugeé institucionale.

I11.B - Lidhur me kontrollin e aftésive profesionale

16. Lidhur me konfliktin e interesit, trajtuar né vendim si “Konstatime té tjera”, sé
bashku me informacionet e organeve ligjzbatuese. Nisur nga té dhénat qg¢ Komisioni ka
administruar gjaté hetimit, ka rezultuar se z. *** *** & éshté bashkéjetuesi i subjektit té
rivlerésimit, éshté punésuar si kryetar i Zyrés Vendore té Avokaturés sé Shtetit Korgé, nga muaji
janar i vitit 2014 deri gusht 2021. Nga hetimi administrativ ka rezultuar'® se subjekti i rivierésimit
ka gjykuar ¢éshtje me person té treté, Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Korcé, si mé poshté:

16.1 (1) Géshtja civile me: Palé paditése — Shkolla e Mesme Profesionale “*** ***” Korgé;
Té paditur, shtetasit ***, ***  *x* *** pgrmbarues Gjyqésor “***. — 20107, Korgé; Person i
treté — Drejtoria Rajonale Arsimore Korcé (jo prezent) dhe Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore
Korcé; Objekti — Kundérshtim veprimesh pérmbarimore etj. Me vendimin nr.*** daté
** 11.2016, subjekti i rivlerésimit ka disponuar pér kthimin e padisé dhe akteve bashkélidhur te
pala paditése.

16.1.1 Komisioni ka vlerésuar se, pavarésisht gé subjekti nuk ka gjykuar padiné né themel, pér
sa kohé gé népérmjet kérkesépadisé ka réné né dijeni se Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Korcé
éshté palé né kété gjykim, si dhe éshté né dijeni pér shkak té bashkéjetesés sé saj, se Avokatura
e Shtetit, Zyra Vendore Korceé drejtohet nga bashkéjetuesi i saj, *** *** atéheré, né bazé té nenit
72, pika 3, té K. Pr. Civile, subjekti i rivlerésimit duhej gé té higte doré nga shqyrtimi i késaj
padie gé né momentin kur éshté njohur me shortin e padisé dhe t€ mos kryente asnjé veprim
procedural.

16.2  (2) Céshtjacivile me : Palé paditése —***, *** T& paditur - Késhilli i Ministrave Tirané,
(né mungesé), dhe Bashkia Malig (né mungesé), me pjesémarrjen Avokatura e Shtetit, Zyra
vendoré Korgcé, objekti — Detyrim njohje pronar me parashkrim fitues i tokés dhe ndértesés me
sip.71.71 m2. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté **.6.2020%°, ka vendosur
pranimin e padisé.

16.3  Pér sa mé lart, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, pasi duket se subjekti i rivlerésimit, duke mos hequr doré nga
gjykimi i padisé né dy céshtjet mé lart, ku éshté palé ndérgjygése Zyra Vendore e Avokaturés sé
Shtetit Korcé, e drejtuar nga bashkéjetuesi i saj, ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit

18 Referohuni vendimit orientues (JR) nr.15/2019, prg. 98: [...] Sé bashku me kété konkluzion, Kolegji, duke konstatuar
paragitjen e dokumentacionit me té€ dhéna té ndryshme nga i njéjti institucion shtetéror, né pérgjigjet gé institucionet u japin
organeve té rivlerésimit dhe atyre gé u japin subjekteve té rivlerésimit, si njé problematike e hasur edhe né raste té tjera,
bazuar né pércaktimet e nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, orienton Komisionin gé né raste t& ngjashme té kryejé hetime mé
té thella pér té arritur né zbulimin e sé vértetés, si edhe té evidentojé problematikén e hasur né rrugé institucionale, pér té
shmangur pérséritjen e kétyre situatave né té ardhmen [...].

19 Sipas shkresés nr.*, daté **.1.2024, t&¢ Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém, Korgé, dérguar
Komisionit.

20 Shkresa nr. ***, daté **,12.2023, e Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Korgé, né pérgjigje té
shkresés nr. ***, daté **.12.2023, t& Komisionit.
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referuar nenit 3, pika 1, nenit 4, nenit 5, pika 1, “dh/i”, nenit 7 té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

16.4  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka referuar se: [...]
Secili prej nesh ka marré né kohé masa pér té shmangur konfliktin e interesit né ¢do rast gé ai
mund té krijohej. Uné né ¢do rast gé kam konstatuar se pérfagésues i Avokaturés sé Shtetit né
gjykim (si pérfagésues i interesave pasurore té shtetit dhe pjesémarrés procedural sipas nenit
79/a té K. Pr. Civile), ka gené bashkéjetuesi im, kam parashtruar para Kryetarit t€ Gjykatés
kérkesé pér heqgje doré. Bashkéngjitur, po Ju vé né dispozicion disa praktika pér rastet kur né
gjykimin né Shkallé té Paré ose né gjykimin né Apel, kur kjo e fundit gjykonte né juridiksion
fillestar, ka gené pérfagésues i Avokaturés sé Shtetit bashkéjetuesi im dhe uné kam paraqitur
para Kryetaréve té gjykatave respektive kérkesat pér heqgje doré, té cilat jané pranuar [...].

16.5  Komisioni ka vlerésuar se:? [...] Sjellja e subjektit t& rivlerésimit, duke hequr doré né
gjithé ¢éshtjet e tjera qé i caktoheshin asaj pér gjykim dhe ku Avokatura e Shtetit pérfagésohej
nga bashkéjetuesi i saj, tregon pér dispozicionin e subjektit pér té respektuar dispozitat ligjore
nga i buronte ky detyrim dhe pér té ruajtur té pacenuar paanésiné né gjykim dhe besimin e
publikut te drejtésia... Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né kéto dy céshtje nuk éshté né asnjé
nga rastet e shkeljeve disiplinore té parashikuara nga nenet 101, 102 e 103 té ligjit nr. 96/2016.
Duke mbajtur parasysh kéto rrethana, né pérfundim Komisioni gmon se prapésimet e subjektit
jané bindése dhe nuk konstatohen mangési né dy ¢éshtjet qé i jané caktuar asaj pér gjykim [...].

16.6  Komisioneri Publik, bazuar né aktet e administruara né dosje dhe né jurisprudencén e
Kolegjit, lidhur me géndrimin e subjekteve mbi rastet e konfliktit té interesit, dhe nivelin e duhur
té diligjencés gé nevojitet pér ushtrimin e funksionit si gjyqgtar??, ndan géndrim té ndryshém nga
vlerésimi qé ka béré Komisioni, pasi konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar kujdesin
e duhur pér té vlerésuar me objektivitet, mundésiné e doréhegjes nga kéto procese pér té
shmangur cdo dyshim pér paanésiné e saj né gjykimin e tyre, por edhe té garantimit té
perceptimit té publikut se drejtésia, jo vetém po jepej, por edhe té dukej se po jepej.

16.6.1 Né kéto rrethana vlerésojmé se éshté i bazuar konstatimi fillestar i Komisionit, se subjekti
i rivlerésimit, né shqyrtimin e ¢éshtjeve gjygésore me palé té treté Avokatura e Shtetit, pér
periudhén kur ka gené drejtues bashkéjetuesi i saj, ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té
interesit né dukje, qé, pér efekt té procesit té rivlerésimit, trajtohen brenda indikatorit té etikés
dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas parashikimit té nenit 75, pikat 3 dhe 4, té ligjit
nr. 96/2016, dhe sé bashku me gjetjet e tjera, duhet té merren né konsideraté né vlerésim térésor
té céshtjes, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

17. Lidhur me gjetjet né raportin e aftésive profesionale hartuar nga KLGJ dhe
denoncimet nga publiku. Referuar rezultateve té& hetimit administrativ mbi kéto akte,
Komisioneri Publik ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése, si dhe
nuk ka arritur té provojé té kundértén e barrés sé provés, mbi gjetjet e rezultuara nga burimet e
administruara, té cilat duhet t& merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit, sé bashku me shkaget e
tjera té ankimit, pér sa né vijim:

2L Referohuni prg. 50-52, fage 86, té vendimit t& Komisionit.
22 Referohuni vendimit (JR) nr.15/2021, si dhe vendimit (JR) nr. 53/2023, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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18. Komisioni ka analizuar dokumentacionin e depozituar nga KLGJ-ja, mbi té cilin éshté
hartuar Raporti i vlerésimit profesional nr. ***/* prot., daté **.2.2022, pér subjektin e
rivlerésimit. Lidhur me gjetjet né Raportin e KLGJ-sé, ndér té tjera, subjektit i ka kaluar barra
e provés, pér sa vijon:

18.1 Dosjanr. * - Vendim nr. *** daté **.7.2016, qé i pérket Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor, Korcé, me objekt: “Deklarim ikje”, té shtetasit *** *** dyshuar pér
veprén penale “Vjedhja”, parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal

18.1.1 Kjo céshtje éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Korcé, né datén **.7.2016,
dhe i éshté caktuar subjektit té rivlerésimit, znj. Sonjela VVoskopi, e cila ka caktuar zhvillimin
e seancés gjygésore né po té njéjtén dité, né datén **.7.2016, ora 11.30. Me vendimin nr.***,
daté **.7.2016, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: “Deklarimin e ikjes” té shtetasit *** ***
dhe caktimin e njé avokati kryesisht pér kété shtetas.

18.1.2 NEé raportin e KLGJ-sé éshté konstatuar se dosja gjyqgésore sé bashku me vendimin e
arsyetuar éshté dorézuar nga gjyqtarja né datén **.12.2016, 4 muaj e 16 dité pas shpalljes sé
vendimit dhe jashté afatit 5-ditor té parashikuar nga neni 113 i Kodit té Pr. Penale. Sa mé sipér,
Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
proves.

18.1.3  Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se: [...] Pra, theksoj se vendimi
gjygésor *** regj., daté **.07.2016, éshté arsyetuar dhe dorézuar organit t€ Prokurorisé
brenda datés sé seancés gjyqésore, por pér shkak té karakterit sekret, dosja éshté depozituar
né sekretari datén gé Komisioni i referohet, sé bashku me dosjen gé i pérket vendimit nr.***
regj, daté **.07.2016, “Pér caktim mase sigurimi personal” [...].%%

18.1.4  Komisioni, né lidhje me depozitimin e dosjes gjyqésore né Sekretari pértej afatit 5-
ditor té parashikuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale, ka vlerésuar se, né momentin
gé Gjykata disponon me vendim “Pér deklarimin e ikjes” s¢ té pandehurit dhe cakton avokat
kryesisht pér t’u njohur me veprimet procedurale t€ organit t& akuzés dhe pér té realizuar
mbrojtjen e té pandehurit té deklaruar “i ikur”, atéheré masa e sigurimit “Arrest né burg” e ka
humbur karakterin “sekret” dhe parandalues té ikjes sé t&€ pandehurit, pasi tashmé i pandehuri
i ka ikur hetimit/gjykimit. Né& pérfundim, Komisioni i ka géndruar konstatimit té tij se
depozitimi i vendimeve né Sekretari 4 muaj e 16 dité pas shpalljes sé tyre éshté béré nga
subjekti né tejkalim té afatit 5-ditor, té€ pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale,
por ka vlerésuar se kjo mangeési nuk éshté e njé réndésie té tillé, sa ndaj subjektit té aplikohet
masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér mangési profesionale.

18.1.5  Komisioneri Publik vleréson se kjo mangési, sé bashku me gjetjet e tjera té Raportit
té KLGJ-sé?4, duhet té vlerésohet né kuptim té nenit 4, pika 2 té ligjit nr.84/2016, né vlerésim
térésor té céshtjes.

19. Denoncimet nr. *** daté **.6.2019 dhe nr. *** daté **.3.2021, nga shtetase ***
***25 @ cila ngre pretendime lidhur me céshtjen civile nr.*** gjykuar nga subjekti i

23 Referohuni mé gjerésisht shpjegimeve té subjektit né pérgjigje té rezultateve té hetimit, si dhe vendimit té Komisionit.

24 Nga raporti i KLGJ-sé rezulton se subjekti i rivlerésimit ka zgjatur gjykimin jashté afatit té pércaktuar nga Aneksi 1 i Sistemit
té Vlerésimit, pér dy nga tre dokumentet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe 3 nga pesé dosjet e shortuara.

% Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Korgé ka informuar Komisionin se kjo
Prokurori i ka kaluar pér kompetencé tokésore Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pogradec, kallézimin penal
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rivlerésimit. Bashkélidhur denoncimeve jané: vendimi nr. ** prot., daté **.7.2019, i Gjykatés
sé Rrethit Korcé, pér pranimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtares Sonjela VVoskopi nga
gjykimi i ¢éshtjes; vendimi nr.*** daté **.11.2019, i Gjykatés sé Rrethit Korgé, pér gjykimin
e ¢éshtjes civile nr.*** nga gjyqtare *** *** e cila gjykoi ¢éshtjen pas pérjashtimit té subjektit
té rivlerésimit; vendimi nr. **-2020-*** daté **.11.2020, i Gjykatés sé Larté.

19.1 Nga aktet bashkélidhur denoncimit, ndér té tjera, ka rezultuar se paditési ***, *** me
daté **.6.2019, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Korcé, me padi me objekt:
“Njohje pronar mbi njé send té paluajtshém, sipas nenit 175 té Kodit Civil, kundrejt paléve té
paditura *** *** etj.”. Bashké me padiné, paditési ka kérkuar edhe marrjen e masés sé sigurimit
té padisé, duke vendosur sekuestro konservative pér pasuriné objekt gjykimi pér té mos lejuar
tjetérsimin te té tretét.

19.2  Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e ndérmjetém nr.***, daté **.6.2019, né seancé
pérgatitore, ka vendosur masén e sigurimit té padisé, duke bllokuar prané ASHK Drejtoria
Vendore Korgeé regjistrimin e ¢do veprimi juridik tjetérsimi né lidhje me pronén objekt gjykimi
deri né gjykimin e padisé me vendim gjygésor té formés sé preré.

19.3 Mé pas, gjykimi ka vijuar nga njé tjetér gjyqtar, sepse subjekti i rivlerésimit, me
vendimin gjyqgésor nr. ** prot., daté **.7.2019, éshté pérjashtuar nga gjykimi sipas kérkesés sé
denoncueses, me géllim gé té mos paragjykohej kallézimi penal qé denoncuesja kishte béré
ndaj subjektit té rivlerésimit pér kété gjykim?®,

19.4  Kundér vendimit té ndérmjetém nr.*** daté **.6.2019, té subjektit té rivlerésimit, pala
e paditur (F** Fx* Hokk kdkak sekok dekek | kekk kekx (%)), ka béré ankim, duke kérkuar ndryshimin
e vendimit, rrézimin e kérkesés sé palés paditése dhe hegjen e masés sé sigurimit té padisé.

19.5 Gjykata e Apelit Korcé, me vendimin nr. **, daté **.7.2019, ka vendosur Iénien né fuqi
té vendimin nr.*** daté **.6.2019, té subjektit té rivlerésimit.

19.6  Mbi bazén e rekursit té paragitur nga pala e paditur, shtetasja ***. ***_ céshtja éshté
gjykuar né Gjykatén e Larté, e cila ka disponuar me vendimin nr.*** daté **.11.2020, duke
prishur vendimin [...] nr.**, daté **.7.2019, té Gjykatés sé Apelit Kor¢é dhe vendimit daté
**06.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Korcé dhe rrézimin e kérkesés sé paditésit ***
*** pér sigurimin e padisé [...], duke arsyetuar, ndér té tjera, se: [...] Né lidhje me ligjshmériné
e vendimeve té gjykatave mé té uléta mbi sigurimin e padisé, Kolegji vleréson se gjykatat mé
té uléta kané keqzbatuar ligjin procedural mbi marrjen e masés sé sigurimit té padisé, cka e
bén té cenueshém vendimin e tyre... Kolegji vleréson se, ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata
e Shkallés sé Paré dhe Gjykata e Apelit, sigurimi i padisé nuk garanton ekzistencén e sé drejtés
né kuptimin juridik, por material. Qéllimi i synuar nga pala né rastin konkret arrihet népérmjet
regjistrimit té padisé sipas nenit 197/b t& Kodit Civil, i cili ka parashikuar se duhet té
regjistronen né regjistrat e pasurive té paluajtshme kérkesépadité pér fitimin, njohjen,

nr.***/2019 té shtetases *** *** ndaj subjektit t& rivlerésimit pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, pér té cilin Prokuroria
e Pogradecit ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.

26 Kallézimin penal nr. ***/2019 té shtetases *** *** ndaj subjektit té rivlerésimit pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, pér
té cilin Prokuroria e Pogradecit ka vendosur mosfillimin e procedimit penal. Referuar dosjes penale pér kallézimin ndaj
subjektit dhe dosjes gjygésore té gjykimit qé ka kryer subjekti, t& administruara kéto nga Komisioni me shkresén ***, daté
**.9.2023, rezulton se me vendimin daté **.7.2019, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Pogradec ka vendosur mosfillimin e
procedimit pér kété kallézim, pasi fakti nuk pérbén vepér penale.
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ndryshimin ose pushimin e té drejtave té pronésisé ose té drejtave té tjera reale mbi pasurité e
paluajtshme. Regjistrimi i padisé nuk mbron palét, por mbron té tretét qé kryejné veprime
juridike né lidhje me até send, pér shkak se, sipas neneve 451/a dhe 200 té KPC, vendimi
gjygésor éshté i detyrueshém, jo vetém pér palén, por edhe pér personat gé kané fituar té drejta
nga palét gjaté gjykimit. ... Kolegji vleréson se kjo vendimmarrje e gjykatave mé té uléta pérbén
kufizim pa ligj dhe né ményré té pajustifikuar, té sé drejtés sé pronés sé palés paditur. Ky
interpretim i gabuar i ligjit nga gjykatat nuk éshté né pajtim me nenet 11 dhe 17 té€ Kushtetutés
sé Republikés sé Shaipérisé dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ Konventés Europiane té té
Drejtave té Njeriut (né vijim: KEDNJ) [...].

19.7  Sa mé sipér, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi, referuar dispozitave
ligjore dhe vendimit té Gjykatés sé Larté, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka marré
vendimin pér sigurimin e padisé, né kundérshtim me nenin 202 e vijues K. Pr. Civile.

19.8  Subjekti i rivlerésimit, né shpjegime té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka deklaruar
se: [...]Vendimi gjygésor, daté **.06.2019, ‘Pér sigurimin e padisé’ nuk éshté dhéné né
kundérshtim mé ndonjé vendim unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gé té
keté interpretuar né ményré detyruese pér zbatim nenin 203 té K. Pr. Civile, apo nenin 206 té
Kodit té Procedurés Civile né raport me nenin 197, germa b) té K. Civil; as né kundérshtim me
ndonjé vendim njésues té praktikés gjygésore i nxjerré nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté i
pérbéré nga 5 gjyqtaré; as né kundérshtim me ndonjé vendimmarrje té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté gé té keté ndryshuar praktikén e unifikuar/njésuar mé paré...Vendimi
nr.*** daté **.11.2020, i Gjykatés sé Larté, gé ka gjetur interpretim té gabuar té ligjit
procedural civil né vendimmarrjen time dhe né vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit,
respektohet nga ana ime si i dhéné nga njé gjykaté mé e larté, por duke mos gené vendim
unifikues ose njésues pér praktikén gjygésore nuk éshté i detyrueshém pér zbatim nga té gjitha
gjykatat né céshtje té ngjashme, por éshté i detyrueshém vetém pér rastin né shqyrtim [...].

19.9  Komisioni, né pérfundim, ka arsyetuar?’ se subjekti i rivlerésimit ka dhéné argumente
bindése né lidhje me caktimin e masés sé sigurimit té padisé, réndésiné dhe pasojat e késaj
mase. Duke mbajtur parasysh té gjitha kéto shpjegime, faktin gé vendimi i Gjykatés sé Larté
nuk éshté unifikues, por as detyrues pér rastin konkret (sepse ¢éshtja nuk éshté rikthyer pér
gjykim, por éshté rrézuar padia nga Gjykata e Larté), si dhe faktin qé Gjykata e Larté né
vendimin e saj nuk i referohet ndonjé vendimi unifikues pér raste té ngjashme, atéheré
Komisioni vleréson se géndron plotésisht masa e sigurimit té padisé qé ka dhéné subjekti.
Subjekti nuk ka treguar mosnjohje apo moszbatim té ligjit, por i ka interpretuar ato, si dhe né
pérputhje me rrethanat e céshtjes dhe pozitén juridike té paléve. Né pérfundim, Komisioni ka
vlerésuar se nuk konstatohen mangeési né veprimet e subjektit.

19.10 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit, nuk provoi té kundértén e barrés sé provés. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
si dhe géndrimi i Komisionit gé Gjykata e Larté, né arsyetimin e saj: [...] nuk i referohet ndonjé
vendimi unifikues pér raste té ngjashme, atéheré vleréson se géndron plotésisht masa e
sigurimit té padisé gé ka dhéné subjekti [...], duket se nuk éshté bindés, dhe né vlerésimin e
Komisionerit Publik duket se nuk mban né konsideraté pozicionin e Gjykatés sé Larté né
hierarkiné kontrolluese gjygésore, duke shqyrtuar e zgjidhur c¢éshtje té lidhura me kuptimin

27 Referohuni prg. 32.13, fage 79, té vendimit té Komisionit.
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dhe zbatimin e ligjit, jo vetém pér té siguruar njésimin e praktikés, por dhe zhvillimin e
praktikés gjygésore, sipas ligjit?.

20. Denoncimi_nr. *** daté **.10.2018, nga shtetasja *** *** (***) qé pretendon se
subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit, as nuk e ka orientuar pér rregullimin e ndérgjygésisé, té
cilén denoncuesja nuk e kishte béré né ményrén e duhur, as nuk i ka dhéné 5 dité afat pér
plotésimin e kérkesépadisé, por e rrézoi padiné pa gjykim né themel (vendim nr. *** daté
*** 2.2012). Bashkélidhur denoncimit jané disa akte qé provojné zhvillimin e kétyre proceseve
gjyqésore, si dhe provat e paragitura gjaté tyre.

20.1 Né datén **.7.2011, prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Korcé, éshté regjistruar padia
me Padités - *** *** *** Ta paditur - *** dhe *** *** ***. Qpjekt 1) Detyrimin e té paditurit
ta njohé trashégimtaré ligjore dhe t’i dorézojé 1/5 e pasurisé trashégimore; 2) Pavlefshmériné
absolute té testamentit nr. **, daté **.5.1995; 3) Marrjen e masés sé sigurimit té pasurisé
trashégimore etj.

20.2  Me vendimin nr. *** daté **.2.2012, subjekti i rivlerésimit ka rrézuar padiné e ngritur
nga *** *** (***) Ng vendimin e saj, subjekti arsyeton se, duke gené se paditésja nuk ka
ndértuar drejt ndérgjyqgésiné, sepse nuk ka thirrur si té paditur té gjithé trashégimtarét
testamentaré té babait té saj *** *** *** atéheré ndértimi i drejté i ndérgjyqgésisé nuk mund té
kryhet kryesisht nga gjykata, e cila késhtu nuk mund té shprehet pér themelin e ¢éshtjes, por
pér rrézimin e padisé. Vendimi i subjektit t& rivlerésimit éshté ankimuar nga paditésja dhe
Gjykata e Apelit Korgé, me vendimin nr. *** daté **.6.2012, e ka Iéné né fugi vendimin e
subjektit té rivlerésimit.

20.3  Mbi rekursin e ushtruar nga paditésja, Gjykata e Larté, me vendimin nr. *** daté
** 10.2015, ka vendosur prishjen e vendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té Gjykatés sé
Apelit Korcé. Né vendimin e saj, Gjykata e Larté argumenton se vendimet e dy gjykatave té
faktit [...] jané marré né interpretim e zbatim té gabuar té ligjit procedural, duke lejuar shkelje
té dispozitave ligjore procedurale, gé kané té béjné me ndértimin e drejté té ndérgjygésisé dhe
identifikimin e sakté té pozités procedurale té paléve. Gjykata e Rrethit Kor¢é nuk ka
pérmbushur detyrimet procedurale pér pérgatitjen e céshtjes pér gjykim dhe kujdesin pér
géndrimet qé gjykata duhet té mbajé pér realizimin e njé gjykimi té rregullt, pérfshiré edhe
ndértimin e drejté té ndérgjyqésisé [...].

20.4 Komisioni ka arsyetuar?® se, duke gené né njé linj¢ me vendimin e Gjykatés sé Larté,
ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka shkelur dispozitat procedurale midis té cilave edhe
nenin 161, paragrafi 2 t¢ K. Pr. Civile, qé pércakton se: “Gjygtari, kur konstaton se
bashkéndérgjygésia e detyrueshme né anén e té paditurve éshté e paploté, i & palés paditése njé
afat deri né 20 dité qgé ta rregullojé até, sipas shkronjés “c” té kétij neni dhe nenit 154/a té kétij
Kodi. Né rast se paditési nuk vepron brenda afatit t¢ mésipérm, gjykata vendos pushimin e
gjykimit”. Pér sa mé lart, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi nuk ka zbatuar
detyrimin procedural té gjykatés pér té orientuar palét né rregullimin e bashkéndérgjyqésisé sé
detyrueshme.

28 Neni 141 i Kushtetutés.
29 Referohuni prg. 34.7, fage 81, té vendimit té Komisionit.
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20.5  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar se:
[...] Mbaj géndrimin se ky vendim i Gjykatés sé Larté, né respektim té nenit 486 té K. Pr. Civile
né fugi né kohén e shpalljes sé tij, pavarésisht se respektohet prej meje si i dhéné nga njé
gjykaté mé e laré, ka efekt vetém pér rastin né gjykim, dhe nuk éshté i detyrueshém pér zbatim
pér gjykatat né ¢éshtje té ngjashme pér sa nuk éshté vendim unifikues i Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté. Mendoj se vendimi nr.*** daté **.02.2012, éshté dhéné prej meje jo
vetém né mbéshtetje té parimit té disponibilitetit mbi pading, por dhe né zbatim té vendimit
unifikues i detyrueshém pér zbatim, atij nr. ***, daté¢ **.07.2000, sipas té cilit: “Eshté né
disponimin e paditésit thirrja me cilésiné e té paditurit e personave té tjeré [...].

20.6  Pasi Komisioni ka marré né shqyrtim prapésimet e subjektit té rivlerésimit, ka vlerésuar
se ato jané ligjérisht té bazuara dhe nuk konstatohen mangési né veprimet e subjektit té
rivlerésimit.

20.7  Komisioneri Publik, edhe né rastin konkret, sikurse mé lart arsyetuar, ndan géndrim
té ndryshém nga Komisioni. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk provuan té kundértén e
barrés sé provés, lidhur me parashikimet ligjore procedurale pér rregullimin e ndérgjygésisé
nga Gjykata. Qéndrimet e pérséritura té subjektit té rivlerésimit né raport me vendimet e
Gjykatés sé Larté, né vlerésimin e Komisionerit Publik, jané rrethana gé duhen vlerésuar né
drejtim té indikatoréve té pércaktuar nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016, né drejtim té kriterit té
aftésive profesionale té subjektit t& rivlerésimit dhe, sé bashku me gjetjet e tjera, duhen
vlerésuar né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésim térésor té procedurave.

I11.C - Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé
21.  Apartament banimi me sip.104 m?, né Korgé

21.1  Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi me sip.104 m,?> me
vendndodhje né adresé: Lagjja nr.*, Rruga “*** ***” Pallati nr.**, Hyrja *, Ap.**, Korcé,
mbi té cilin kam té drejté pérdorimi gé e kam marré nga babai im *** *** i cili disponon
aktmarréveshje daté **.1.2012, me Shogériné e Ndértimit (shitési) “*** ***” sh.p.k. Né vitin
2015 kam filluar bashkéjetesén, pér kété arsye kam filluar té€ pérdor apartamentin e mésipérm.
Pér arredimin e banesés, gjaté viteve 2015-2016, nga kursimet e mia dhe té bashkéjetuesit,
kam shpenzuar: né vitin 2015 kam shpenzuar nga kursimet e mia 1.300.000 leké dhe 700.000
leké nga kursimet e bashkéjetuesit. Pér vitin 2016 kam shpenzuar nga kursimet e mia 400.000
leké dhe nga kursimet e bashkéjetuesit 300.000 leké. Vlera e arredimit gjithsej: 2.700.000 leké.
Vlera e apartamentit: 3.500.000 leké sipas aktmarréveshjes, nga té cilat té likuiduara
2.500.0000 leké.

21.2 Né D-Vett., babai i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi me sip.104
m,2 me vendndodhje né adresé: Lagjja nr.*, Rruga “*** ***” Pallati nr.**, Hyrja *, Ap.**,
Korcé, pér té cilén kam nénshkruar aktmarréveshje, daté **.1.2012, me shogériné e ndértimit
(Shitési) “*** ***” sh.p.k. Apartamentin ia kam léné né pérdorim vajzés sime Sonjela Voskopi.
Apartamenti nuk éshté regjistruar né regjistrat publiké né pronésiné time pér shkak té
mosshlyerjes sé ploté té vlerés sé tij. Té ardhurat jané krijuar nga puna ime dhe e bashkéshortes
(kursime té depozituara né banka para fillimit té detyrés nga subjekti i rivlerésimit), si dhe té
ardhura té pérfituara nga bashkéshortja me dhurim, nga shitja e pronave nga prindérit e saj.
Vlera e apartamentit éshté 3.500.000 leké, nga té cilat kam likuiduar 2.500.000 leké.
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21.3 Né DV-2015, n€ rubrikén “Shpenzimet e deklarueshme”, subjekti 1 rivlerésimit ka
deklaruar: Shpenzime pér arredimin e njé banese. Banesén e kam né pérdorim té drejté
pérdorimi, qé ma ka dhéné babai im, *** ***_ Kam shpenzuar vetém pér mobilimin e banesés
sé bashku me bashkéjetuesin. Vlera qé uné kam shpenzuar éshté 1.300.000 leké. Pjesa tjetér e
shpenzimeve éshté mbuluar nga bashkéjetuesi sipas deklaratés bashkéngjitur dhe deklaratés
gé ai plotéson me vete si subjekt deklarues, pér shkak té pozicionit té tij té punés si Avokat
Shteti prané Zyrés Vendore Korgé. Vlera 1.300.000 leké.

21.4 Né DV-2015, n€ rubrikén “Shpenzimet e deklarueshme”, personi 1 lidhur, z. ***, *** |
ka deklaruar: [...] Kam shpenzuar vetém pér mobilimin e banesés sé bashku me bashkéjetuesen.
Vlera gé uné kam shpenzuar éshté 700.000 leké [...].

21.5 Né dosje té Komisionit, lidhur me kété apartament, ndér té tjera, jané administruar: (i)
Aktmarréveshje (pa té drejté pronésie) daté **.1.2012, ndérmjet shoqérisé “*** ***” gh p k.
dhe blerésit, z. *** *** pér apartamentin me sip.104 m?, né rr: “*** ***”_ Korcé, né vlerén
3.500.000 leké. (ii) Mandat arkétimi nr.**, daté **.1.2012, me ané té té cilit z. *** *** ka
paguar né arkén e shoqéris€ “*** ***” sh.p.k. shumén prej 1.500.000 leké; (iii)) Mandat
arkétimi nr.*** daté **.4.2013, pér shumén 1.000.000 leké; (iv) Shkresa daté **.7.2017, e
shoqgérisé “*** ***» sh p k, drejtuar ILDKPKI-sé, gé konfirmon sa mé sipér bashkélidhur sé
cilés éshté dérguar certifikata e pronésisé daté **.6.2015, léshuar nga ZVRPP Korcé, ku
apartamenti me sip.104 m? figuron i regjistruar né pronési té késaj shogérie; (v) ZVRPP Korgé
nuk konfirmon® pasuri té paluajtshme té regjistruar né emér subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéjetuesit t€ saj; (vi) “x** *¥* *** *x*» o] a. konfirmon se ekziston njé kliente me emrin
Sonjela Voskopi, e regjistruar prej muajit gusht té vitit 2015, né adresén Korcé, Lagjja *, Rr.
wrxx xxx8L (yif) *** konfirmon se kontrata nr. *-*** né instancén Korgé i pérket abonentit
*xx k%% o cila éshté hapur mé daté **.11.2014%2,

21.6  Komisioni, lidhur me ¢mimin e blerjes sé kétij apartamenti nga babai i subjektit té
rivlerésimit, ka vérejtur se, referuar gmimit té EKB-sé né vitin 2012 (51,500 leké/m?), vlera e
apartamentit duhej té ishte 5.356.000 leké dhe jo 3.500.000 leké. Pra, duket se apartamenti me
vleré 3.500.000 leké éshté bler€ rreth 1.800.000 leké mé liré sesa ¢mimi 1 referencés.

21.7 Komisioni, né pérfundim té hetimit, referuar faktit gé pér blerjen e apartamentit me
sipérfage 104 m? nuk éshté paguar diferenca prej 1.000.000 leké e cmimit té blerjes; faktit gé
vlera e kontraktuar éshté 1.800.000 leké mé e ulét se gmimi referencé; faktit qé kjo pasuri éshté
pérdorur nga subjekti gé nga viti 2015 e deri mé sot (e provuar kjo edhe me kontratat e
furnizimit me ujé e lidhur né emér té subjektit) dhe me energji elektrike (e lidhur né emér té
véllait té subjektit), Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés si vijon: (i) Té shpjegojé dhe provojé né ményré bindése pérse nuk
éshté béré deri sot pagesa e diferencés sé ¢cmimit prej 1,000,000 leké; (ii) Té justifikojé
diferencén midis cmimit té ulét té paguar té apartamentit dhe ¢mimit referencé; (iii) Té provojé
¢mimin real té apartamentit duke depozituar kontrata té ngjashme té porosisé dhe shitjes sé
apartamenteve nga shoqéria “*** ***” sh p k.” né pallatin ku éshté ndértuar ky apartament;

30 Shkresa nr. ***/** daté **.10.2017, e ZVRPP-sé Korgg, drejtuar ILDKPKI-sé.
31 Me shkresén nr.***/* daté **.10.2023, drejtuar Komisionit.
32 Me shkresén nr.***/* daté **.10.2023, t&é FSHU-sé.
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(iv) Té provojé tej cdo dyshimi té arsyeshém se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e
nenit D, pika 5, té aneksit té Kushtetutés.

21.8 Lidhur_me burimin e Krijimit t€ té ardhurave pér blerjen e apartamentit, né
Deklaratén “Vetting”, babai i subjektit t& rivlerésimit si burime té ardhurash pér blerjen e
apartamentit ka deklaruar: (i) Té ardhurat e krijuara nga puna e tij dhe e bashkéshortes (kursime
té depozituara né banka para fillimit té detyrés nga subjekti 1 rivlerésimit); (ii) t€ ardhura té
pérfituara nga bashkéshortja me dhurim, nga shitja e pronave nga prindérit e saj.

21.9 Komisioni ka kryer analizén financiare mbi mundésiné financiare té prindérve té
subjektit pér té krijuar shumén prej 2,500,000 leké, té paguar pér blerjen e apartamentit. Nga
analiza financiare, e kryer pér periudhén 1993-2006%, ka rezultuar se prindérit e subjektit nuk
kané pasur pjesérisht té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e likuiditeteve gé kané
shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit né vitin 2011, pér njé diferencé negative né vlerén
- 955,821.

21.10 Pér sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar se: (i) Duket se prindérit e subjektit té
rivlerésimit kané pasur njé mungesé fondesh né shumén — 955.821 leké pér té krijuar kursimet
e tyre deri né vitin 2006, té cilat kané shérbyer pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi; (ii)
Referuar deklarimit té subjektit gjaté hetimit administrativ, se shuma totale 1,500,000 leké, e
térhequr nga bankat, né shkurt té vitit 2009, éshté mbajtur cash né banesé, krijohet dyshimi i
arsyeshém qé kjo shumé té mos jeté pjesé pérbérése e shumés 3,000,000 leké, té depozituar né
janar té vitit 2011; (iii) Bazuar né kété dyshim, arsyetohet se, nése shuma 3,000,000 leké do té
konsiderohej si njé shtesé likuiditeti pjesérisht e re*, atéheré konkluzionit t&¢ Komisionit pér
pamundési financiare té prindérve té subjektit né vlerén -955.821 leké, pér periudhén 1993 —
2006, e cila éshté pothuajse sa vlera e gjendjes cash té krijuar dhe deklaruar nga prindérit né
DIPP-né e vitit 2008, do t’i shtohej pamundésia e familjes pér té krijuar njé shumé té re prej
1.500.000 lekésh né vitin 2011. Késhtu, pamundésia e subjektit dhe e familjes sé saj pér té
krijuar likuiditete, té cilat kané shérbyer si burim pér pagesat e apartamentit né janar 2012
dhe né prill 2013, do té ishte e barabarté me vlerén e paguar té apartamentit. Né kété rast do
té konkludohej qé duket se familja e subjektit té rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme
té mjaftueshme pér té kryer pagesat e apartamentit.

21.11 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés gé té provojé bindshém dhe garté burimin e ligjshém té krijimit té depozités
prej 3.000.000 lekésh, té celur népérmjet veprimit depozitim cash, né datén **.1.2011, né ***
Bank.

21.12 Lidhur_me burimin e krijimit té t& ardhurave pér mobilimin e apartamentit, né
Deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar se pér mobilimin e apartamentit ka shpenzuar: (i)
gjaté vitit 2015, vlerat 1.300.000 leké nga kursimet e saj dhe 700.000 leké nga kursimet e
bashkéjetuesit; (ii) gjaté vitit 2016, vlerat 400.000 leké nga kursimet e saj dhe 300.000 leké
nga kursimet e bashkgjetuesit.

33 Komisioni referon se analiza éshté kryer bazuar né metodologjiné kumulative, pasi i takon periudhés para emérimit né detyré
té subjektit. Ajo fillon nga viti 1993, kur prindérit e subjektit kané filluar té pérfitojné té ardhura dhe té krijojné pasuriné e tyre
dhe shtrihet deri né zanafillén e krijimit té likuiditeteve, né fund té vitit 2006.

34 Pasi shuma cash prej 1.000.000 leké, gé vjen nga DIPP e vitit 2008, konsiderohet i mbajtur cash né vijimési sipas
shpjegimeve té subjektit.
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21.13 Komisioni ka kryer analizén financiare pér té vlerésuar mbulimin me burime té
ligjshme té shpenzimeve té mobilimit pér vitet 2015 dhe 2016. Nga analiza financiare e vitit
2015, né té cilén jané pérfshiré vetém subjekti dhe bashkéjetuesi i saj, ka rezultuar se né kété
vit ata nuk kané pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e kétyre kursimeve
dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera, pér shkak té njé balancé negative né vlerén - 533,919 leké.
Né kété analizé nuk éshté pérfshiré dhurata e bashkéjetuesit nga prindérit e tij né vlerén 500.000
leké, pasi subjekti nuk ka mundur té provojé me dokumentacion té ardhura nga toka bujgésore
e prindérve té bashkéjetuesit, por éshté kryer reduktimi i shpenzimeve té jetesés té
bashkéjetuesve.

21.14 Né pérfundim té sa mé sipér, Komisioni, pasi ka konstatuar se duket se ¢ifti nuk ka
pasur mundési té krijojé shumén prej 700.000 lekésh pér mobilim né vitin 2015, deklaruar si
pjesémarrje e bashkéjetuesit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016, i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e proveés, gé té provojé té kundértén e konstatimit.

21.15 Komisioni, né pérfundim pasi ka marré né konsideraté shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit® pas kalimit té barrés sé provés, ka arsyetuar pér secilén nga konstatimet e
mésipérme dhe, ndér té tjera, ka vlerésuar® se: [...] pretendimi i subjektit se nuk duhen léné
jashté analizés financiare vitet 2007 e 2008, kur familja ka vazhduar t’i krijojé kursimet cash
me burime té ligjshme, géndron. Pér kété arsye éshté kryer analiza financiare e rishikuar pér
periudhén 1993 deri né fund té vitit 2008, duke pérdorur metodologjiné kumulative. Nga kjo
analizé ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe familja e saj kané pasur mundési pér té krijuar
shumén 2,500,000 leké né banka dhe cash, deri né fund té vitit 2008, pér shkak té njé balance
pozitive né vlerén 54,711 leké ... Né lidhje me prapésimet e subjektit ndaj pamundésisé
financiare né shumén -533,191 leké, rezultuar né vitin 2015, Komisioni vleréson gé té marré
parasysh kérkesén e subjektit pér té konsideruar si té ardhura té ligjshme dhuratén prej
500,000 lekésh nga prindérit e bashkéjetuesit e, si té tillé, ta pérfshijé até né analizén
financiare. Po ashtu, pér shkak se reduktimi i shpenzimeve té jetesés me pérgindjen qé zé
shporta e konsumit ushgimor né shpenzimet e jetesés ishte béré pér shkak té njohjes sé
pérfitimit né natyré té produkteve bujgésore nga ana e ciftit, ky reduktim nuk do té jeté mé i
vlefshém dhe shpenzimet e jetesés do té konsiderohen sipas standardit té ILDKPKI-sé. Sipas
analizés sé rishikuar té Komisionit, rezultati financiar i vitit 2015 nga -533,191 leké béhet -
252,363 leké ... Né pérfundim, né lidhje me pasuriné apartament me sip. 104 m?, me
vendndodhje né Korcé, subjekti i rivlerésimit dhe prindérit e saj kané pasur mundési qé, me
burime té ligjshme, té paguajné shumén 2,500,000 leké, pér blerjen e tij, por nuk kané pasur
mundési gé pér mobilimin e tij né vitin 2015 té krijojné shumén 700,000 leké, pér shkak té
balancés negative prej -252,363 lekésh. Duke mbajtur né konsideraté, sé pari, pikérisht
mundésiné financiare pér blerjen e kétij apartamenti, ku kontributi mé i madh financiar éshté
ai i prindérve; sé dyti, shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti gjaté hetimit dhe né
prapésime, té cilat provuan se apartamenti éshté bleré me vleré mé té larté sesa ¢cmimi
referencé dhe éshté toleruar né pagimin e késtit té mbetur prej 1,000,000 lekésh té ¢mimit té
apartamentit, pikérisht pér shkak té marrédhénieve té ngushta familjare dhe marrédhénieve té
punés midis familjaréve té subjektit e shogérisé gé i ka shitur apartamentin, té ndértuara kéto

% Subjekti i rivlerésimit, né aktin “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ”, ka dhéné shpjegime lidhur me
konstatimet e mésipérme té Komisionit.
3 Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit f. 10-12, 21-26 dhe f. 28-29 té vendimit.
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marrédhénie né terrenin tradicional shqiptar, si dhe pér shkak té politikés sé aktivitetit té késaj
shogérie me té gjithé blerésit, krijohet bindja e ploté tej ¢do dyshimi té arsyeshém se ky
apartament nuk éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit [...].

21.16 Komisioneri Publik, referuar akteve té administruara né dosje, ndryshe nga sa ka
konstatuar Komisioni, véren se edhe né konsideraté té pretendimeve té subjektit lidhur me
¢cmimin e blerjes sé apartamentit me sip. 104 m,? qé éshté dukshém mé i ulét se gmimi sipas
EKB-sé, pérséri rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné
me burime té ligjshme pagesat e kryera pér kété apartament dhe shpenzimet e mobilimit té
kryera né vitin 2015, pér sa vijon:

21.16.1 Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, pér periudhén 1993 - 2008, vérejmé se
shpenzimet e jetesés pér vitin 2007%7, pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té
nuk jané llogaritur sipas standardit tashmé té konsoliduar té Kolegjit, né shumén 235.968 leké
pér secilin anétar té familjes. Si rezultat, duke llogaritur shpenzimet e jetesés pér vitin 2007
sipas standardit, subjekti dhe personat e lidhur me té rezultojné me njé pamjaftueshméri
financiare pér kété periudhé né vlerén -342.681 leké.

21.16.2 Lidhur me mbulimin me burime té ligjshme té shpenzimeve té mobilimit pér vitin
2015, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlierésimit dhe personi i lidhur me té nuk
arritén té provojné té kundértén lidhur me ligjshmériné e burimit té krijimit pér shumén 500.000
leké, e deklaruar nga personi i lidhur (bashkéjetuesi) si e ardhur nga toka bujgésore dhe, si
rezultat, kéto té ardhura nuk duhen pérfshiré né analizén financiare. Gjithashtu, né vlerésimin
e Komisionerit Publik, shpenzimet e jetesés edhe pér kété vit duhen llogaritur sipas standardit
t& ILDKPKI/INSTAT, té aplikuar pér té gjithé subjektet e rivlerésimit3e.

21.16.3 Sa meé sipér arsyetuar rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk
mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet e mobilimit té deklaruara né vitin 2015 dhe
kursimet e deklaruara pér njé diferencé negative prej — 752.363 lekésh.

21.17 Duke pérfunduar lidhur me pasuriné “Apartament banimi me sip.104 m?, né Korgé”,
Komisioneri Publik vleréson se kéto pamjaftueshméri, né varési edhe té rezultateve té hetimit
té kérkuar népérmjet shkageve té kétij ankimi, mund té ndikojné né vlerésimin pérfundimtar
pér subjektin e rivlerésimit, né kéndvéshtrim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

IV. Kérkimiiankimit

22.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit t& Kushtetutés, ndryshe
nga sa ka disponuar Komisioni, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret,
Komisioneri Publik nuk vleréson se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém pér
konfirmimin e tij né detyré;

23. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje

37 Referohuni analizés financiare t& Komisionit né f. 55-56 té vendimit dhe analizés financiare né dosje té Komisionit.
38 Referuar té dhénave té ILDKPKI/INSTAT, shpenzimet e jetesés pér vitin 2015 jané né shumén 224.276 leké/person.
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me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

24, Duke nénvizuar nevojén gé provat e administruara té arrijné nivelin e provueshmérisé
né drejtim té nivelit té besueshmérisé pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit;

25. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, Dh, E dhe F té aneksit té Kushtetutés, nenit 4, pika
2, dhe nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016;

26. Kérkojmé gé shkaqget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit, té celé
hetimin gjyqgésor dhe, né pérfundim té gjykimit, né zbatim té nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, té
vendosé né ményré alternative:

- Lénien né fuqi té& vendimit nr. 768, daté 31.5.2024, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
0se

- Ndryshimin e kétij vendimi.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA
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