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REPUBLIKA E SHQIPERISE

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE
ORGANIZUAR

Nr. prot. Tirang, mé 27.1.2025

Lénda: Bisedimet pérfundimtare té Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posacme,
para trupit gjykues té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né
¢éshtjen me objekt: Ankim kundér vendimit nr. 479, daté
3.12.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin
e rivlerésimit, z. Arben Dosti

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 dhe 8 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F,
pika 2 e aneksit t¢ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese

Té nderuar gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit!

Né pérfundim té kétij shqyrtimi gjygésor, né referencé té nenit 302 dhe 303 té
Kodit té Procedurés Civile, pasi u shgyrtuan dhe iu nénshtruan debatit gjygésor té gjitha
kérkimet dhe prapésimet e paléve, si dhe provat e administruara né kuadér té keétij
gjykimi, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme, duke iu géndruar té gjitha shkageve té
ankimit té datés 4.2.2022 dhe parashtrimeve té datés 13.12.2024, né ményré té
pérmbledhur, vleréson se:

I.  Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

1. Mbi ligjshmériné e burimeve té krijimit té pasurive té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té né Deklaratén Vetting.

1.1 Fillimisht gmojmé té sjellim né vémendje se pasurité e deklaruara né Deklaratén
“Vetting”, referuar rrethanave konkrete t& faktit, i nénshtrohen kontrollit t€ ploté mbi
vértetésing, saktésiné e deklarimit dhe ligjshmériné e burimeve té krijimit, pa asnjé
dallim dhe kufizim apo ndonjé lloj kriteri pércaktues, sipas standardeve té vendosura
nga legjislacioni i posa¢ém dhe jurisprudenca tashmé e konsoliduar e Kolegjit.
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1.2 Sikurse éshté trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 4.2.2022, nga aktet e
administruara né dosje té Komisionit rezulton se, né total, pasurité e subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, né momentin e dorézimit té Deklaratés
“Vetting”, jané né vlerén 4.950.000 leké dhe 195.000 euro! (pa pérfshiré kétu vlerén e
apartamentit né Kucové, té pérfituar nga privatizimi).

1.3 Nga shqyrtimi né térési i akteve té administruara né dosje, konstatojmé se si burim
krijimi pér kéto pasuri, ndér té tjera, jané deklaruar: (i) Té ardhurat nga emigracioni né
shtetin grek, pér periudhén nga viti 1992 deri né vitin 2000, né shumén 14.000.000 leké;
(if) Té ardhurat nga punésimi né shoq@ring “***, *** ***» n& formén ¢ partneritetit,
pér periudhén shtator 2000 deri né vitin 2010, né shumén nga 8.000.000 leké deri
10.000.000 leké; (iii) Té ardhurat nga shitja e lokalit né qytetin e Kugovés, né vitin
2005, né shumén 12.800.000 leké; (iv) Té ardhurat nga puna si avokat pér periudhén
2008 — 2011, mbi 5.000.000 leké. Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit, pér pjesén mé té
madhe té té ardhurave té tjera té realizuara ndér vite, deklaron se kané shérbyer pér
mbulimin e shpenzimeve té jetesés.

1.4 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme véren se subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit
gjygésor né Kolegj, lidhur me burimet e krijimit té pasurive té deklaruara prej tij dhe
personave té lidhur me t& ka mbajtur té€ njéjtin géndrim sikurse gjaté hetimit
administrativ né Komision, si dhe nuk ka paraqitur akte té reja pér té provuar té
kundértén e shkageve té ankimit.

1.5 Lidhur me té ardhurat e deklaruara me burim nga emigracioni, vlerésojmé se,
edhe né pérfundim té kétij shqyrtimi gjygésor né Kolegj, mbeti e paprovuar ligjshméria
e té ardhurave té deklaruara me burim nga emigracioni, né kuptim té nenit D, pika 3, té
aneksit t& Kushtetutés. Kéto té ardhura té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit mbetén
né nivel deklarativ, paré né raport me kohén, ményrén dhe territorin ku jané krijuar,
duke mos gjetur mbéshtetje né dokumentacion ligjor, i cili duhet té provojé: (i)
ekzistencén e njé burimi real té ardhurash té ligjshme dhe (ii) vlerén reale té té
ardhurave té krijuara nga personi deklarues dhe jo t€ mundésis€ objektive pér t’i
realizuar kéto té ardhura me puné, duke i ekuivalentuar me mundésiné potenciale pér té
krijuar té ardhura gjaté periudhés sé pretenduar.

1.5.1 Sikurse éshté trajtuar né ankimin e datés 4.2.2022 dhe parashtrimet e datés
13.12.2024, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit?, vlerésojmé se jo gjithmoné
remitancat mund té konsistojné né dérgesa té vlerave monetare té krijuara nga burime té
ligjshme dhe té konsiderohen si té ardhura té ligjshme né procesin e rivlerésimit
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, né kuptim té standardit té vendosur nga neni D,
pika 3 e aneksit té Kushtetutés.

1 Né D-Vetting subjekti dhe personat e lidhur kané deklaruar pasurité si vijon: (i) Apartament banimi me sip. (rreth
80 m?), né bashképronési, privatizuar nga shteti né vitin 1992, me vendndodhje né Kugové; (ii) Autoveturé, marka
“Mercedez Benz”, bleré né vitin 2003, me té ardhura nga puna. Vlera 800,000 leké, (né kontraté konstatohet se vlera
éshté 950.000 leké); (iii) Hua dhéné shtetasve ***. *** dhe *** *** 'né shumén 100.000 euro; (iv) Depozité né
bankén *** né vlerén 50.000 euro; (v) Depozité né bankén *** *** Albania, né vlerén 45.000 euro; (vi) Depozité né
bankén *** *** Albania, né vlerén 4.000.000 leké.

2 Ky interpretim i Kolegjit gjen shprehje posagérisht né vendimet e juridiksionit té rivlerésimit nr.14/2021, nr.
21/2021 dhe nr. 23/2020.
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1.5.2 Duke pérfunduar, vlerésojmé se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé
burimin e ligjshém té té ardhurave té deklaruara nga emigracioni dhe, si té tilla, ato
nuk duhen konsideruar si té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3, té aneksit
té Kushtetutés, dispozité e cila kérkon gé pér pércaktimin e ligjshmérisé sé té ardhurave
duhet gé té ardhurat té jené krijuar nga burime té ligjshme, té jené deklaruar dhe pér to
té jené paguar detyrimet tatimore pérkatése.

1.6 Lidhur me té ardhurat e deklaruara me burim nga bashképunimi me shogériné
Rk kR kxk ghop.k. vierésojmé se, edhe né pérfundim té kétij shqyrtimi gjyqgésor né
Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén pér sa trajtuar gjerésisht
né ankimin e datés 4.2.2022 dhe parashtrimet e datés 13.12.2024. Té ardhurat e
deklaruara nga subjekti, té pretenduara me burim punésimin/marrédhénien me shogériné
rAx HRx O AFE” shopk., nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 t€ aneksit té
Kushtetutés dhe mbeten ne nivel deklarativ, pér sa kohé gé subjekti i rivlerésimit nuk
arriti té provojé me dokumentacion ligjor, burimin e Krijimit té kétyre té ardhurave, as
né formén e njé marrédhénieje punésimi me kété shoqéri dhe as né formén e njé
marrédhénieje kontraktuale té njé lloji tjetér®,

1.6.1 Sa mé sipér cmojmé se vlera e té ardhurave té deklaruara si té realizuara nga
bashk&punimi me shoqéring “***, *** ***> gh p k., nuk provohet se &shté nj¢ e ardhur
e realizuar nga njé burim i ligjshém dhe pér té cilén jané paguar detyrimet pérkatése
tatimore, né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3, té aneksit té Kushtetutés, nenit 30 té ligjit
nr. 84/2016 dhe jurisprudencés sé Kolegjit.

1.7  Lidhur me té ardhurat e deklaruara me burim nga shitja e lokalit né qytetin e
Kucovés, vlerésojmé se edhe né pérfundim té shqyrtimit gjygésor né Kolegj, mbeti e pa
provuar ligjshméria e té ardhurave té pretenduara me burim nga shitja e lokalit né
gytetin e Kucovés, né vlerén 12.800.000 leké, pasi kéto té ardhura nuk plotésojné
kérkesat e nenit D, pika 3 té aneksit té Kushtetutés. Pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér pérfitimin e shumés 12.800.000 lek& né mungesé té provave
dokumentare, mbeten té njé natyre deklarative dhe vijné né kontradikté me pérmbajtjen
e njé akti me vleré té ploté ligjore, si¢ éshté kontrata e shitblerjes sé pasurisé té
paluajtshme nr. ** rep., nr. ** kol., daté **.1.2005, né té cilén ¢mimi i shitjes éshté
pércaktuar né vlerén 3.900.000 lekeé.

1.7.1 Ashtu sikurse dhe Kolegji éshté shprehur né vendimin (JR) nr. 52/2023, daté
13.12.2023, pérmbajtja e kontratés noteriale konsiderohet si referim ligjor pér sa
parashikohet né té, pér sa kohé gé nuk ekzistojné prova shkresore me vleré provuese té
ploté apo té dhéna té réndésishme gé burojné nga burime té pavarura dhe jashté kétij
procesi, qé té sugjerojné pér té kundértén.

1.8 NEé rezultatet e hetimit administrativ t¢ Komisionit, né vlerésim té té gjitha té
dhénave té mbledhura gjaté hetimit administrativ, éshté konstatuar se té ardhurat té cilat

3 Referohuni jurisprudencés sé Kolegjit, ku gjen interpretim réndésia e vecanté gé merr provueshméria me
dokumentacion e pretendimeve té ngritura nga subjektet né procesin e vlerésimit té kriterit pasuror. Ky interpretim i
Kolegjit gjen pasqyrim, ndér té tjera, né vendimet e juridiksionit té rivlerésimit nr. 5/2020, nr.14/2019, nr. 7/2019 dhe
nr. 9/2018.
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subjekti 1 rivlerésimit ka arritur t’i provonte me dokumentacion ligjor, kané vlerén
10.246.150 leké, ndérkohé qé pasuria e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, me burim
kéto té ardhura, rezulton té jeté né vlerén 195.000 euro dhe 4.950.000 leké (né total
rreth 31.000.000 leké).

1.9  Duke pérfunduar pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, ¢mojmé se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén lidhur me sa trajtuar gjerésisht né ankimin
e datés 4.2.2022 dhe se mungesa e burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e
deklaruara, e klasifikon subjektin e rivlerésimit né situatén e parashikuar nga neni D,
pikat 1, 3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas
sé cilés subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakteé.

I1.  Lidhur me vlerésimin e kriterit té figurés

2. Lidhur me shkakun ankimor mbi kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, z.
Arben Dosti, sikundér trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 4.2.2022, Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK), né vijim té informacioneve té ardhura
nga institucionet e verifikimit me ané té raportit nr.*** prot., daté **.2.2021, ka
ndryshuar konstatimin fillestar t&€ dhéné pér subjektin e rivlerésimit dhe i ka referuar
Komisionit: “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z.
Arben *** Dosti”.

2.1 Gjaté shqyrtimit té céshtjes né Kolegj, trupi gjykues, lidhur me kété raport,
vendosi t€ shkojé prané agjencive ligjzbatuese pér t’u njohur me t€ njéjtin informacion,
me té cilin éshté njohur edhe Komisioni i Pavarur i Kualifikimit né kuadér té procesit té
rivlerésimit, pér subjektin e rivlerésimit Arben Dosti, dhe kreu veté veprime vijuese
hetimore, duke u njohur né burim me informacionin e agjencive ligjzbatuese.

2.2 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme véren se edhe gjaté shqyrtimit gjyqgésor né
Kolegj, situata faktike lidhur me mungesén e pérgjigjes nga ana e autoriteteve pérkatése
té Republikés sé Greqisé, pér té verifikuar né rast se né ngarkim té subjektit té
rivlerésimit éshté dhéné ndonjé vendim gjygésor penal gjaté géndrimit né territorin
grek, mbeti e pandryshuar.

2.2.1 Sa mé sipér, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme vleréson se, né kéto kushte,
Raporti i DSIK-s&, “Mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Arben ***
Dosti”, nr.*** prot., daté **.2.2021, mbetet akti i referuar, pér sa pérmban si konstatim.

I11. Lidhur me vlerésimin e Kkriterit té aftésive profesionale

3. Denoncim i shtetases *** *** (*%*%)

3.1 Lidhur me kété shkak ankimi, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme vleréson se,
edhe pas shqyrtimit gjygésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e
shkageve té ankimit dhe rrethanat e rastit konkret mbeten té njéjta.

3.2 Né vlerésimin e Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, géndrimi i subjektit té
rivlerésimit lidhur me zbatimin e nenit 55 dhe 64 té Kodit Penal, pér verifikimin ose jo
si pérsérités né kryerjen e veprave penale, té kryera me dashje, té personit né gjykim,
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nuk gjen mbéshtetje né situatén faktike dhe juridike té rastit konkret, duke evidentuar
minimalisht dobési/mangési né aftésité profesionale té subjektit.

3.3 Bashkimi i dénimeve né njé té vetém nuk mund té interpretohet si rrethané, e cila
karakterizon personin i cili ka kryer disa vepra penale, si person jopérsérités dhe té
legjitimojé dhénien e masés lirim me kusht. Veté neni 55 i Kodit Penal, ndér té tjera,
shprehet se: [...] Kur veprimet apo mosveprimet pérmbajné elementet e disa veprave
penale, si dhe kur personi ka kryer disa vepra penale pér té cilat nuk éshté dhéné akoma
vendim, gjykata cakton dénimin pér ¢do vepér penale dhe né pérfundim jep njé dénim té
vetém, gé pérbéhet nga dénimi mé i réndé i shtuar [...].

3.4 Lirimi me kusht, i parashikuar nga neni 64 i Kodit Penal, nuk éshté njé dispozité
detyruese, pasi ajo parashikon se i dénuari me burgim mund té lirohet me kusht nga
vuajtja e dénimit, vetém pér arsye té vecanta. Duke parashikuar mundésiné e lirimit me
kusht, ligjvénési ka parasysh veprén penale qé ka kryer i dénuari, rrezikshmériné
shogérore gé ajo paraget, kohén e vuajtjes sé dénimit e pér mé tepér sjelljet e veprimet
pér riparimin e raporteve té cenuara si ndaj interesave shtetérore ashtu dhe marrédhéniet
me personat e démtuar nga vepra penale.

3.5 Dispozita ligjore nuk identifikon apo kategorizon né ményré shteruese “rrethanat”
gé lejojné lirimin e té dénuarit nga vuajtja e dénimit pér pjesén e mbetur té tij, duke i
Iéné hapésiré Gjykatés pér té vlerésuar né cdo rast konkret arsyet e parashtruara nga i
dénuari. Eshté e réndésishme té pérgjithésohet géndrimi se “arsyet e veGanta” qé
justifikojné lirimin e parakohshém té té dénuarit duhet té kené natyré jetike dhe té
burojné nga shkage shéndetésore, familjare ose shogérore gé diktojné né ményré té
detyrueshme vijimésiné e edukimit dhe rehabilitimit té té dénuarit prané familjes,
komunitetit apo nén kujdesin e nevojshém mjekésor. Praktika gjyqésore ka zgjeruar
kufijté e vlerésimit dhe né drejtim té llojit té veprés penale, rrezikshmérisé sé autorit dhe
kohés sé shkurtér té pavuajtur nga dénimi penal (vendimi nr. 445, dt. 8.10.2008, i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

3.6 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 2, daté 25.5.2015,
kané€ ardhur n€ pérfundimin unifikues se: “Ligjvénési duke pérdorur shprehjen “arsye té
vecanta”’ ka béré njé vierésim té pérgjithshém, pa i nominuar ato e duke e léné né
vlerésim té Gjykatés sipas rrethanave konkrete qé i paragiten. Megjithaté, kéto “arsye
té veganta” nuk jané té pavarura dhe duhet té jené té lidhura ngushté me géllimin e
institutit té lirimit para kohe me kusht, i cili ka té béjé me riedukimin dhe riintegrimin
né shogéri té té dénuarit. Arsyet e vecanta nuk jané gjé tjetér, vecse rrethana konkrete,
té cilat provojné se me dénimin e vuajtur éshté arritur géllimi pér edukimin dhe i
dénuari éshté i gatshém té riintegrohet né shogéri. Ky interpretim i paragrafit té paré té
nenit 64 té Kodit Penal té€ con né konkluzionin logjik se kemi té béjmé me njé kusht té
vetém dhe “arsyet e vecanta” nuk jané gjé tjetér vegse fakte, té cilat provojné se me
pjesén e dénimit té vuajtur éshté arritur géllimi i dénimit penal né rastin konkret pér
edukimin e té dénuarit dhe ai éshté i gatshém té riintegrohet né shogéri”.

3.7 Po ashtu, mbeti e provuar se subjekti nuk ka marré né konsideraté as elementet e
trajtuara nga Gjykata e Larté né vendimin unifikues nr. 2, daté 25.5.2015, té cilin veté
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subjekti i rivlerésimit e ka sjellé né vémendje. Ndér té tjera, né kété vendim unifikues
éshté interpretuar se: [...] (i) Natyra e veprés penale té kryer éshté njé nga elementet mé
té réndésishme qé duhet té merret parasysh nga ana e Gjykatés né shqyrtimin e kérkesés

pér lirim me kusht. Sa mé e larté té jeté rrezikshméria shogérore e veprés penale té
kryer, ag mé i thellé duhet té jeté hetimi gjygésor né lidhje me riedukimin e té dénuarit.
(if) Qéndrimi i personit té dénuar ndaj veprés penale dhe ndaj viktimés apo familjes sé
Viktimés éshté elementi i dyté gé ligji parashikon pér t'u trajtuar né raportin e Drejtorit
té IEVP-sé. Pendimi i té dénuarit duhet té rezultojé nga té dhéna objektive [...].

3.8 Né ndryshim nga sa parashtron subjekti i rivlerésimit, rezulton se ndaj shtetasit
*Hx Axk né momentin e gjykimit té kérkesés pér lirim me kusht, réndonin dy vendime
gjykate té formés sé preré, sipas té cilave ai ishte dénuar me burgim pér kryerjen me
dashje té dy veprave penale. Nga pérmbajtja e dy vendimeve té Gjykatés rezulton se
faktet penale pér té cilét *** *** gshté gjetur fajtor, jané kryer né periudha té ndryshme
kohore dhe mé konkretisht: a) Me vendimin nr. *** daté **.6.2014, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, shtetasi *** *** gshté deklaruar fajtor pér veprén penale
té “Dhuna né familje”, parashikuar nga neni 130/a, paragrafi 4 i Kodit Penal, né lidhje
me faktin penal té kallézuar né datén **.10.2013, nga ana e bashkéshortes sé tij ***
***. pb) Me vendimin nr. *** daté **.12.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér, shtetasi *** *** gsht¢ deklaruar fajtor pér veprén penale té “Prodhim dhe
mbajtje pa leje té arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga neni 278/2 dhe
278/3 té Kodit Penal, né lidhje me faktin penal té konstatuar né datén **.3.2014, ku
gjaté kontrollit té banesés sé kétij shtetasi éshté gjetur dhe sekuestruar njé armé zjarri
automatike dhe municione.

3.9 Nga sa mé sipér rezulton se shtetasi *** *** fillimisht, ka kryer njé vepér penale
me dashje direkte, si¢ éshté ajo e parashikuar nga neni 130/a, paragrafi 4, i Kodit Penal
dhe, pas disa muajsh, ai ka kryer pérséri njé vepér penale me dashje, si¢ éshté ajo e
parashikuar nga neni 278/2 e 278/3 i Kodit Penal, duke gené né kété ményré para njé
pérséritési né krim, kriter ndalues né aplikimin e nenit 64 té Kodit Penal.

3.10 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme vleréson se mangeésité e rezultuara né rastin
konkret, lidhur me cilésiné e analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit duhen
vlerésuar sipas indikatoréve té pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, dhe té
mbahen né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né referim
té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose né vlerésim térésor té ¢éshtjes, né zbatim
té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

4. Denoncim i shogérisé “***” sh. a.

4.1 Lidhur me kété shkak ankimi, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme konstaton se
subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e depozituara né seancén e datés **.12.2024,
ndér té tjera, ka prapésuar se: [...] uné né njé céshtje té méparshme né kohé, kam
paragitur kérkesé pér hegje doré tek Kryetari i Gjykatés, i cili me té njéjtin arsyetim si
meé sipér, nuk ka pranuar doréhegjen time. Né kéto kushte, uné kam qené i detyruar pér
té vazhduar gjykimin e ¢éshtjes. [...], duke paraqgitur né cilésiné e provés, ndér té tjera
dhe: (i) “Kérkesé pér heqje doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile”, té datés **.6.2016 dhe
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(if) vendim nr.***/* daté **.6.2016, “Pér shqyrtimin té kérkesés pér hegje doré nga
gjykimi i céshtjes civile”. Kujtojmé kétu gé subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
zv./kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me shkresén nr. ***/* akti,
daté **.10.2020, ka informuar Komisionin* se nga verifikimi i kryer prané indekseve
alfabetiké civilé/penalé sistemi ICMIS nuk rezulton té jené zhvilluar gjykime me
shtetasin ***, *** né cilésiné e paditésve, té paditur, té€ pandehur, nga subjekti i
rivlerésimit Arben Dosti. Ndryshe nga sa ka konfirmuar me shkresén e mésipérme
shqyrtimi gjyqésor provoi se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar ¢éshtje né té cilat shtetasi
*hx Fx* ka gené pjesémarrés né proces, né té paktén dy raste (ku né té paktén né rastin e
denoncuar nga “***” sh.a, ka pranuar padiné dhe ka shpérblyer paditésit qé
pérfagésoheshin nga av. *** *** né shuma té konsiderueshme). Marré né konsideraté sa
mé sipér, duket sikur subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur qé gjaté procesit té
rivlerésimit t& mos ekspozojé té dhéna né lidhje me faktin se ai ka gjykuar c¢éshtje ku
shtetasi *** *** ka qené pjesémarrés né gjykim.

4.2 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme, né analizé té akteve té administruara, si dhe
referuar prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, vleréson se edhe gjaté shqyrtimit
gjygésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e shkageve té
ankimit. Aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit kané té bé&jné me njé tjetér ¢éshtje
té gjykuar nga subjekti i rivlerésimit, ku si pérfagésues ligjor i njérés prej paléve
ndérgjyqése ishte shtetasi *** *** dhe nuk kané té b&jné me céshtjen gjyqésore
konkrete pjesé e shkageve té ankimit. Subjekti i rivlerésimit né kushtet e njé
marrédhénie pasurore dhe migésore té provuar me shtetasin e mésipérm, kishte
detyrimin té tregonte njé vémendje té shtuar né drejtim té trajtimit me koherencé té té
gjitha situatave té tij t&¢ mundshme té konfliktit t& interesit, edhe atij né dukje®. Né
vlerésim té Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posacme, edhe né rastin e gjykimit té céshtjes
me palé “***” sh.a., subjekti i rivlerésimit duhet qé t’i drejtohej Kryetarit t& Gjykatés
me kérkesé pér hegje doré nga gjykimi i ¢éshtjes (ashtu si¢ kishte vepruar edhe né rastin
gé subjekti i rivlerésimit paragiti gjaté gjykimit né Kolegj).

4.3 Konflikti i interesit, sipas nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 9367, dat€ 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar,
éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari,
né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té
ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe
pérgjegjésive té tij publike.

4.4 Sa mé sipér duket se subjekti gjendet né kushtet dhe situatén e konfliktit té
interesit, né raport me kérkesat e nenit 5 té€ ligjit nr. 9367/2005, pika 1, germa “b”, “dh”
dhe nénpika “v”, pasi nuk duhej t€ merrte pjes€ n€ vendimmarrjen pérkatése, ku palé
ndérgjyqgése ishte njé shtetas, me té cilin ka pasur njé marrédhénie preferenciale,
juridiko-civile apo angazhime té méparshme migésore.

4 Komisioni, me shkresén nr. *** prot., daté **.10.2021, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me
kérkesén pér informacion nése subjekti i rivlerésimit ka shqyrtuar ¢éshtje gjyqésore t& ndryshme civile/penale me
palé ndérgjyqése/kallézues/té kallézuar/té pandehur/té démtuar etj., ndér té tjeré, dhe me shtetasin ***, ***,

5 Referohuni vendimeve té Kolegjit, (JR) nr.15/2021, (JR) nr.10/2021, (JR) nr.16/2020.
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5. Céshtja penale me té pandehur shtetasin *** *** akuzuar pér kryerjen e veprés
penale “Kultivimi i biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 té Kodit Penal

5.1 Lidhur me kété shkak ankimi, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme vleréson se,
edhe pas shqyrtimit gjygésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e
shkageve té ankimit dhe rrethanat e rastit konkret mbeten té njéjta.

5.2 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér ka dérguar pér gjykim dhe ka kérkuar
deklarimin fajtor té shtetasit ***, ***, pér kryerjen e veprés penale “Kultivimi i biméve
narkotike ”, parashikuar nga neni 284/1 té K. Penal, dhe dénimin me tre vjet e gjashté
muaj burgim. Né aplikim té nenit 406 té K. Pr. Penale, uljen e dénimit me 1/3, duke u
dénuar pérfundimisht me 2 vjet e 4 muaj burgim. Mbrojtési ligjor i té pandehurit ka
kérkuar té aplikohet pezullimi i ekzekutimit té dénimit, parashikuar nga neni 59 i Kodit
Penal.

5.3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. **-2017-***/*** daté
**3.2017, e pérbéré nga subjekti i rivlerésimit si gjygtar i vetém, ka vendosur
deklarimin fajtor té té pandehurit ***, *** pér kryerjen e veprés penale “Kultivimi i
biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 t&€ K. Penal, dhe dénimin me 3 (tre) vjet
burgim. Né zbatim té nenit 406 té K. Pr. Penale dénimit i zbritet 1/3, duke e dénuar
pérfundimisht té pandehurin me 2 (dy) vjet burgim. Né zbatim té nenit 59 té Kodit
Penal ka urdhéruar pezullimin e ekzekutimit t& vendimit, duke e vendosur né prové té
pandehurin *** ***_"nér njé periudhé prej 2 vjetésh, me kusht gé gjaté késaj periudhe
prove té mos kryejé vepér tjetér penale, si dhe té mbajé kontakte me Shérbimin e
Provés, Gjirokastér.

5.4 Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré éshté ankimuar nga organi i Prokurorisg,
lidhur me zbatimin e nenit 59, té Kodit Penal. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me
vendimin nr. **-2017-***[***  daté **9.2017, ndér té tjera, ka vendosur: [...]
ndryshimin e vendimit sa i pérket ményrés sé vuajtjes sé dénimit, duke u vendosur
mosaplikimi i nenit 59 té Kodit Penal [...].

5.5 Gjykata e Apelit Gjirokastér ka ¢muar se né rastin né shqyrtim nuk duhet té
aplikohet neni 59, i Kodit Penal, duke argumentuar se: [...] kriteri bazé i aplikimit té
kétij neni éshté rrezikshméria e pakté e personit dhe plotésimi i disa kushteve té tjera,
si¢ éshté mosha, kushtet shéndetésore etj. Nga studimi i rrethanave té ngjarjes rezulton
se sasia e biméve narkotike té mbjella nga i pandehuri éshté relativisht e larté (rreth
466 rrénjé), gjé qé flet pér rrezikshméri jo té pakté té té pandehurit ***, ***_ Fakti gé
prindérit jané pensionisté, nuk justifikon aplikimin e nenit 59 té K. P. Gjithashtu, nuk
provohet gé i pandehuri éshté i punésuar e, pér rrjedhojé, qé me kéto té ardhura mban
familjen. Sa mé sipér, Gjykata e Apelit, bazuar dhe né faktin gé kjo vepér penale éshté
shumé e pérhapur e éshté béré fenomen shqetésues si kombétar, edhe ndérkombétar,
¢mon se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré duhet té ndryshohet vetém sa i pérket
aplikimit té nenit 59 té K. Penal [...].

5.6 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posa¢cme, pa kaluar né pérséritje, pér sa trajtuar
gjerésisht né ankimin e datés 4.2.2022, konstaton se aplikimi i nenit 59 té Kodit Penal,
me argumentimin se: bima narkotike éshté né fazé inkubatori apo arsyetimi se veprat
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penale né fshehtési nuk dihen dhe nuk ndikojné drejtpérdrejté né rendin dhe siguriné
publike, duke mos referuar bazén pérkatése ligjore ose ndonjé jurisprudencé unifikuese,
tregojné pér mangési né kuptimin e interpretimin e ligjit penal material, si dhe né
cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik, pér mé tepér né kushtet kur béhet fjalé pér
veprén penale té “Kultivimit té [éndéve narkotike”, gjerésisht e pérhapur dhe, pér kété
arsye, e njé rrezikshmérie té posagcme shogérore dhe, si té tilla, duhen vlerésuar nga
indikatorét e pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, lidhur me cilésiné e
analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit.

5.7 Mangésité e mésipérme duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té
trajtohen né vlerésim térésor té ¢éshtjes, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

6. Lidhur mbi shkakun ankimor mbi trajtimin e informacioneve nga burimet e hapura,
Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme vleréson se, edhe pas shqyrtimit gjygésor té kétij
rasti né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e shkageve té ankimit dhe
rrethanat e rastit konkret mbeten té njéjta.

6.1 Komisioni ka trajtuar né vendimin objekt ankimi edhe njé informacion té pérftuar
nga burime té hapura, ku duket se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ka vendosur masén e sigurimit personal
“arrest shtépie” pér shtetasit ***, ***6 dhe *** *** par t& cilét raportohet se jané
arrestuar né flagrancé me 58 kg 1éndé narkotike té llojit cannabis sattiva.

6.2 Pas kérkesés sé béré nga Komisioni’, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Gjirokastér ka dérguar® fashikullin e procedimit penal me nr. ***, i vitit 2017,
regjistruar pér veprén penale t€ “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga
neni 283 i Kodit Penal, gé lidhet me ngjarjen e referuar si mé sipér, té raportuar né
media. Subjekti i rivlerésimit ka gené gjyqtari gé ka shqyrtuar vleftésimin e arrestit né
flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit pér shtetasin ***, ***,

6.3 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, e pérbéré nga subjekti i rivlerésimit
gjygtar i vetém, me vendimin nr. ***/**.2017-*** daté **.6.2017, ka vendosur: (i)
vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe (ii) caktimin e masés sé sigurimit
personal “arrest né sht€pi” me mbikéqyrje elektronike, parashikuar nga neni 237 1 K. Pr.
Penale dhe ligji nr. 10496/2011, “Pér mbikéqyrjen elektronike té personave, té ciléve u
kufizohet l1évizja me vendim gjyqésor”.

6.4 Kundér Kkétij vendimi ka paragitur ankim Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Gjirokastér. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. **-2017-***/**  daté
**7.2017, ka vendosur: (i) miratimin e vendimit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér, sa i pérket disponimit pér vleftésimin “arrest né flagrancé” ndaj personit
nén hetim ***, *** - (ii) ndryshimin e kétij vendimi sa i pérket disponimit pér caktimin

6 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, me shkresén nr.***/* prot., daté **.5.2021, informon se pér shtetasin ***,
***_prokurori i ¢éshtjes ka vendosur pushimin e ¢éshtjes me vendimin e datés **.10.2017.

" Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.10.2021.

8 Referohuni shkresés nr. ***/* prot., daté **.10.2021.
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e masés s€ sigurimit, duke i dhéné€ masén e “arrestit me burg”, sipas nenit 238 té K. Pr.
Penale.

6.5 Gjykata e Apelit ka vlerésuar ndryshe lidhur me elementet e: (i) rrezikut té ikjes;
(if) mundésisé gé personi nén hetim té ndérhyjé né procesin e drejtésisé; dhe (iii)
pérshtatshmérisé sé masés sé sigurimit né raport me sanksionin penal té parashikuar pér
veprén penale pér té cilén ky person dyshohej té keté kryer.

6.6 Pa kaluar né pérséritje, duke iu géndruar té gjitha shkageve té ankimit té datés
4.2.2022, konstatojmé se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ i kétij rasti,
duhen vlerésuar nga indikatorét e pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016,
lidhur me cilésiné e analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit. Mangésité e
mésipérme duhen konsideruar né vlerésim térésor té ¢éshtjes, pér vlerésimin profesional
té subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té
trajtohen né vlerésim térésor té ¢éshtjes, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

7. Lidhur mbi shkakun ankimor mbi gjetjet e evidentuara nga Raporti i vlerésimit
profesional té hartuar nga KLGJ-ja, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posa¢cme vleréson se,
edhe pas shqyrtimit gjygésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e
shkageve té ankimit dhe rrethanat e rastit konkret mbeten té njéjta.

7.1 Nga Raporti i vlerésimit profesional té hartuar nga KLGJ-ja, ndér té tjera, pér
subjektin e rivlerésimit ka rezultuar si mé poshté:

7.1.1 Aftésité profesionale: (i) Né njé rast éshté konstatuar se gjyqgtari nuk ka disponuar
me vendim té ndérmjetém pér zhvillimin e procesit né mungesé té palés sé paditur (shih
dosjen 5); (ii) Né dy raste éshté vérejtur se né vendimin pérfundimtar gjyqtari nuk ka
pércaktuar palén té cilit i ngarkohen shpenzimet referuar nenit 106 té K. Pr. Civile
(shih dokumentin 2 dhe dosjen 1); (iii) Ndérsa, né dy raste té tjera, konstatohet se
gjygtari nuk ka disponuar pér hegjen e masés sé sigurimit té caktuar ndaj té pandehurit,
né kundérshtim me detyrimin e parashikuar né nenin 389 té K. Pr. Penale (shih
dokumentin 1 dhe dosjen 4).

7.1.2 Arsyetimi ligjor: (i) Né rastet e zgjidhjes sé martesés, gjyqtari pérdor né ményré
té standardizuar paragrafé me referencé te kuadri ligjor i aplikueshém, por konstatohet
se né kéto vendime pjesa arsyetuese paragitet pérgjithésisht teorike, nuk analizohet
asnjé prové apo pohim gjygésor mbi bazén e té cilave gjygtari té keté arritur né
konkluzionin se padia duhet pranuar (shih dokumentin 2 dhe dosjen 1); (ii) Gjithashtu,
né njé prej kétyre vendimeve mungon analiza konkrete rreth nevojave té fémijéve dhe
mundésisé sé prindérve pér caktimin e masés sé pensionit ushgimor né favor té fémijéve
té mitur (shih dokumentin 2). Né 1 rast gjykimi té njé c¢éshtje civile me objekt
pérmbushje detyrimi nuk pérdoret njé metodologji e caktuar né arsyetimin e vendimit
dhe konstatohet se arsyetimi éshté i garté, i kuptueshém, por pa ndonjé analizé té
thelluar (shih dosjen 5); (iii) Pérgjithésisht, né 3 dokumentet dhe 5 dosjet e vézhguara
konstatohet se gjyqgtari nuk citon provat, mbi té cilat palét kané provuar faktet e
pretenduara prej tyre; (iv) Né dy raste éshté vérejtur se né vendimin pérfundimtar
gjyqtari nuk ka pércaktuar palén té cilit i ngarkohen shpenzimet, referuar nenit 106 té
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K. Pr. Civile (shih dokumentin 2 dhe dosjen 1). Ndérsa, né dy raste té tjera, konstatohet
se gjyqtari nuk ka disponuar pér hegjen e masés sé sigurimit té caktuar ndaj té
pandehurit (shih dokumentin 1 dhe dosjen 4).

7.1.3 Aftésia pér té kryer procedurat gjyqésore: (i) Tek 1 céshtje penale e vézhguar,
planifikimi i seancés sé paré gjyqésore éshté planifikuar pér njé afat 9 dité, duke mos u
respektuar afati 10-ditor i njoftimit té t€ pandehurit para datés sé zhvillimit té seancés
té parashikuar nga neni 333/2 té K. Pr. Penale (shih dosjen 3).

7.2 Komisioni, né vlerésim té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit pér
gjetjet e listuara né kété raport, ka ¢muar se: [...] nuk konstatohen problematika
thelbésore lidhur me vlerésimin e kriterit profesional [...] (f. 43 e vendimit).

7.3 Nisur nga rrethanat konkrete vlerésojmé se, edhe né kété rast, té dhénat gé
pérmban raporti i vlerésimit profesional té hartuar nga KLGJ-ja, duhen mbajtur né
konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlierésimit, né referim té nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té trajtohen né vlerésimin térésor té céshtjes, né
zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

8.  Né pérfundim, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, né analizé té provave dhe
akteve té administruara, vleréson se pérfundimi i Komisionit né rivlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale éshté i cenueshém. Referuar nenit 4, pika 2, nenit 61, pika 4
dhe/ose 5 e ligjit nr. 84/2016, duket se mangésité e vérejtura jané té tilla, gé nuk
justifikojné ose té krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit duhet té konfirmohet né
detyré.

IV. Kérkimi pérfundimtar

9.  Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, duke iu géndruar shkageve té ankimit té datés
4.2.2022, mbéshtetur né sa mé sipér trajtuar, bazuar né dispozitén e pikés 3 dhe 7, té
nenit F, t€ aneksit t&¢ Kushtetutés, shkronjés “b”, t€ pikés 1, t€ nenit 66, pikés 2, t€ nenit
4, pikés 2, 3, 4 dhe/ose 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, kérkon nga ana e Kolegjit té
Posagém té Apelimit té vendoseé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 479, daté 3.12.2021, t& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Arben Dosti.

DREJTUESI | PROKURORISE SE POSACME
Altin DUMANI
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