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E nderuar znj. kryesuese e Trupit Gjykues

Té nderuar gjyqtaré té Kolegjit té Posagém té Apelimit!

Né pérfundim té kétij shqyrtimi gjyqgésor, né referencé té nenit 302 dhe 303 té Kodit té
Procedurés Civile, pasi u administruan, shqyrtuan dhe iu nénshtruan debatit gjygésor
shkaget e ankimit, prapésimet dhe aktet e administruara né cilésiné e provés né funksion
té shkageve té ankimit, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, duke iu géndruar shkageve
té ankimit té datés 14.6.2024 dhe parashtrimeve té datés 9.4.2025, né ményré té

pérmbledhur, vleréson se:

l. LIDHUR ME VLERESIMIN E KRITERIT TE PASURISE

1. Lidhur me shkakun e ankimit, pér pasuriné “Apartament me sipérfage totale
136,7 m?’, ndodhur né rrugén “*** ***” Tirgné”, vlerésojmé se, edhe né pérfundim té
kétij shqyrtimi gjygésor, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé té kundértén pér sa
kemi trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 14.6.2024, si dhe né parashtrimet e datés
9.4.2025, lidhur me burimet e krijimit té késaj pasurie.

1.1  Konkretisht, sa i takon mbulimit me burime té ligjshme té huas né shumén
2.000.000 leké, deklaruar dhéné hua nga véllezérit, subjekti i rivlerésimit né seancén
gjygésore té datés 9.4.2025, ka mbajtur té€ njéjtin géndrim sikurse gjaté hetimit
administrativ né Komision dhe ka kérkuar té depozitojé né cilésiné e provés akte shtesé
lidhur me té ardhurat e véllait té saj, z. *** *** rezident né Mbretériné e Bashkuar.
1.1.1 Trupi gjykues i Kolegjit me vendim té ndérmjetém, ndér té tjera vendosi: té mos
pranojé si prové dokumentacionin e té ardhurave té véllait té subjektit té rivlerésimit né
Angli, pasi nuk éshté né formén e kérkuar nga ligji.

1.1.2 Me shkresén Nr. ***/** Prot., daté **.4.2025, Kolegji i Posacém i Apelimit, ka
pércjellé né adresé té Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, shkresén me Nr. **/** regj.,
daté **.4.2025, té gjyqtarit kryesues té trupit gjykues té céshtjes (JR) nr. 25/2024, daté
3.7.2024, bashkélidhur sé cilés éshté pércjellé kérkesa e subjektit té rivlerésimit
znj.Ardiana Bera, pér rigeljen e shgyrtimit gjygésor dhe administrimin e provave té reja
shkresore.

1.1.3 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme konstaton se, bashkélidhur kérkesés pér
ricelje té hetimit gjyqgésor daté 29.4.2025, subjekti i rivlerésimit ka depozituar dhe aktet

si vijon:
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1.1.3.1 Deklaraté noteriale e datés ** prill 2025, me nr. Protocol Reference: NP**-**,
para noterit publik *** *** nga shtetasi *** *** ku ndér té tjera deklaron se [...] jam
rezident pér taksa dhe kontribute té té ardhurave né Mbretériné e Bashkuar prej vitit
1996 [...]. Bashkélidhur késaj deklarate jané depozituar dokumente té apostiluara si
vijon:

- Dokumenti i léshuar nga Inland Revenue, P**, me PAYE reference LP**,
FRx[ExK daté **.12.1996, né gjuhén anglisht. Referuar kétij akti konstatojmé se né
rubrikén “4. Leaving date” referohet data **.12.1996, ndérsa né rubrikén “7. Total pay
in this employment” referohet shuma 1,084.50 GBP.

- Informacion i nxjerré elektronikisht né daté ** prill 2025, nga *** Accounting
Ltd., duke vepruar né emér té z. *** *** me numér unik tatimpaguesi ***, nga ku
konstatohet se pér vitin tatimor té pérzgjedhur 1999/2000 deklarata éshté pranuar né **
shtator 2003, por nuk referohet vlera e té ardhurave té realizuara né kété periudhé
tatimore?,

- Shkresé e Iéshuar nga *** Accounting daté **.4.2025, ku ndér té tjera referohet
se kjo shoqgéri né cilésiné e kontabilistit té shtetasit *** *** ka kérkuar historikun e
ploté té punésimit dhe vetépunésimit pér shtetasin *** *** gé nga viti 1996, por sipas
njoftimit t€ marré nga “HMRC” (HM Revenue and Customs), pérpunimi dhe dérgimi i
kétij informacioni kérkon rreth 2-3 muaj.

- Informacion i nxjerré elektronikisht nga Regjistri i Sigurimeve Kombétare pér
shtetasin *** *** pér periudhén 1995-2025. Ky akt jep té dhéna lidhur me kontributet
pér shtetasin *** *** pér periudhén 1995-2025, por nuk jep té dhéna lidhur me vlerén e
té ardhurave té realizuar nga Ky shtetas né kéto vite®,

1.1.4 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, né pérfundim té kétij shqyrtimi gjyqésor,
lidhur me vlerén provuese té akteve bashkélidhur shkresés me Nr. ***/** Prot., daté
**4.2025 té Kolegjit, pér té provuar mbulimin me burime té ligjshme té huas né
shumén 2.000.000 leké, té deklaruar si burim krijimi pér pasuriné apartament objekt
analize konstaton sa vijon:

1.1.4.1 Aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit, provojné se personi tjetér i lidhur

z. *** *** ka patur géndrim té ligjshém né Mbretériné e Bashkuar sé paku nga viti

1 Ky akt i éshté bashkélidhur edhe vértetimit noterial t& noteres *** *** daté ** prill 2025, me nr.
Protocol reference: NP**-**,
2 Ky akt i éshté bashkélidhur edhe vértetimit noterial t& noteres *** *** daté ** prill 2025, me nr.
Protocol reference: NP**-** Konstatojmé gé informacioni éshté né gjuhén anglisht dhe i pérkthyer né
gjuhén shgipe.
3 Ky akt i éshté bashkélidhur edhe vértetimit noterial t& noteres *** *** daté ** prill 2025, me nr.
Protocol reference: NP**-** Konstatojmé gé informacioni éshté né gjuhén anglisht dhe i pérkthyer né
gjuhén shqipe.
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1996 e né vijim, gé déshmohet nga Regjistri i Sigurimeve Kombétare dhe nga numri
unik i llogarisé sé taksave UTR ***, Referuar aktit Regjistri i Sigurimeve Kombétare,
duket se ky shtetas ka krijuar té ardhura té ligjshme né periudha té ndryshme pér té
cilat jané paguar kontribute, konkretisht pér periudhén 1996-1997 referohet [...]
kontribute nga: Puné e paguar 74.29 GBP [...]*

1.1.4.2 Gjithashtu rezulton se kéto akte té depozituara nga subjekti, nuk provojné sa
éshté vlera e té ardhurave té realizuara nga personi tjetér i lidhur, shtetasi *** ***
pér periudhén 1995-2005, pérve¢ shumés 1.084,50 GBP, referuar né aktin e Iéshuar
nga Inland Revenue dhe si rezultat vlerésojmé se edhe me kéto prova té reja té
paragitura nuk provohet mundésia financiare e personave té tjeré té lidhur pér ti dhéné
hua subjektit té rivlerésimit shumén 2.000.000 leké.

1.1.5 Ky vlerésim, bazohet né jurisprudencén e Kolegjit®, i cili pér té vlerésuar
mbulimin me burime té ligjshme té shumave té cilat i dhurohen ose i jepet hua subjektit
prej personave té tjetér té lidhur, vleréson raporti gé krijohet mes té ardhurave té
ligjshme dhe shpenzimeve pér jetesé té personit tjetér té lidhur pér periudhén gé
analizohet.

1.1.6 Sa mé sipér, vlerésojmé se, pér sa kohé gé subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé vlerén e té ardhurave té realizuar nga personat e tjeré té lidhur pérpara dhénies
sé huasé, pértej shumés prej 1,084.5 GBP, nuk u provua mbulimi me burime té ligjshme
i huasé né shumén prej 2.000.000 leké. Si rezultat nuk u provua mbulimi plotésisht me
burime té ligjshme i kursimeve cash té deklaruara né Deklaratén e paré té pasurisé, né
shumén 5.000.000 leké, té cilat, né deklaratat periodike vjetore né vijim deklarohen si
burim krijimi pér késtet e paguara pér blerjen e pasuris€ “Apartament me sipérfage
136.7 m?”. Sikurse éshté konstatuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk mbulon
me burime té ligjshme kursimet cash té deklaruara né Deklaratén e paré té pasurisé, pér

njé diferencé negative né vlerén prej -1.669.152 leké.

1.2 Lidhur me pagesén e késtit té fundit, né shumén prej 10.000 USD né vitin 2005,
subjekti i rivlerésimit gjaté shgyrtimit gjygésor né Kolegj, ndér té tjera, ka deklaruar [...]

detyrimi prej 10.000 USD ka marré né konsideraté dhe ka njohur dhe pagesén e kryer

4 Referuar aktit Regjistri i Sigurimeve Kombétare konstatojmé gjithashtu se pér periudhat 1995-1996,
1997-1998, 1998-1999, konfirmohet se viti nuk éshté i ploté dhe nuk ka njé rubriké pér kontributet e
paguara. Pér periudhén 1999-2000 konfirmohet viti nuk éshté i ploté, kontribute nga kredité té sigurimeve
kombétare 40 javé; pér periudhén 2000-2001 konfirmohet vit i ploté, kontribute nga kredité té sigurimeve
kombétare 52 javé; pér periudhén 2001-2002 konfirmohet viti nuk éshté i ploté, kontribute nga kredité té
sigurimeve kombétare 11 javeé.

5 Vendimi Nr. 28/2022 (JR), daté 14.07.2022; vendimi Nr. 38/2021 (JR), daté 06.12.2021; Vendim Nr.
26/2021 (JR), daté 04.08.2021.
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prej 600.000 leké, pagesa neto e kryer éshté diferenca e tyre, ose 435.800 leké [...]. Né
mbéshtetje té pretendimeve té sipércituara subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit
gjyqgésor né Kolegj, ndér té tjera, ka paragitur né cilésiné e provés dhe shkresén e
léshuar nga shogéria “***” sh.p.k., daté **.4.2025. Me ané té késaj shkrese, shogéria,
ndér té tjera ka informuar subjektin e rivlerésimit se vlera totale e apartamentit éshté
6.000.000 leké. Né kété shkresé citohet se zyra e financés ka arkétuar shumén e késtit té
fundit né néntor 2005, sipas kontratés sé sipérmarrjes (dhe marréveshjes sé paléve) dhe
mé pas me rikonfirmimin nga ana e inxhinierit té zbatimit pér punimet e kryera nga
subjekti i rivlerésimit i ka kthyer subjektit shumén 600.000 leké.

1.2.1 Kolegji i Posagém i Apelimit né seancén gjygésore té datés 9.4.2025, ndér té
tjera ka vendosur, té celé hetimin gjyqésor té céshtjes dhe té pranojé té cilésiné e provés
shkresén e léshuar nga shogéria “***” sh.p.k. dhe aktet bashkélidhur.

1.2.2 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, referuar parashtrimeve dhe akteve té véna né
dispozicion nga subjekti i rivlerésimit, znj. Ardiana Bera, lidhur me pagesén e késtit té
fundit té apartament me sipérfage totale 136,7 m’, vleréson se edhe gjaté shqyrtimit
gjyqgésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén lidhur
me pamjaftueshmériné e konstatuar nga Komisioni pér vitin 2005, né vlerén - 715.068
leke.

1.2.3 Pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér pérfshirjen e shumés prej 600.000 leké,
né analizén financiare té vitit 2005, bie ndesh me aktet e administruara né dosje gjaté
hetimit administrativ né Komision dhe nuk duhet konsideruar né analizén financiare té
vitit 2005, pasi si né deklarimet e subjektit té rivlerésimit ashtu edhe né kontratén e
shitblerjes, daté 23.9.2011, dhe mandatpagesat e depozituara pér kété pasuri rezulton se
shuma e paguar pér blerjen e kétij apartamenti éshté 6.000.000 leké®.

1.2.4 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, rezulton se,
megjithése subjektit té rivlerésimit i &shté kaluar barra e provés pér pamjaftueshmériné
e konstatuar né vitin 2005, subjekti nuk ka paragitur akte provuese pér té provuar
kthimin e pretenduar né shumén 600.000 leké. Shkresa e depozituar nga subjekti i
rivlerésimit rishtas gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, duhet marré me rezervé pasi
vlerésohet si njé akt i hartuar pér efekt té kétij procesi, dhe me géllim pér té justifikuar
pamjaftueshmériné e té ardhurave pér vitin 2005. Gjithashtu, vérejmé se, edhe né

konsideraté té pretendimit té subjektit té rivlerésimin pér kthimin e késaj shume nga

® Né D-Vetting, deklaratat periodike vjetore dhe gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar si vleré pér blerjen e apartamentit shumén 6.000.000 leké. Né kontratén e shitblerjes daté
23.9.2011, ¢mimi i shitblerjes sé pasurisé éshté 6.000.000 leké. Vlera totale e mandatpagesave éshté né
shumén 6.000.000 leké.
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shogéria “***” sh.p.k., n€ vitin 2005, pretenduar prej saj si 1 deklaruar edhe né DV-
2005 ku subjekti deklaron: [...] Detyrimi ndaj kontratés sé sipérmarrjes pér blerjen e
apartamentit ... paguar me kursimet nga paga dhe nga kursimet e mbartura minus
600.000 lekeé [...], pérséri analiza financiare e vitit 2005 do té rezultonte me diferencé
negative.

1.3 Duke pérfunduar, vlerésojmé se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me burime té
ligjshme pagesat e kryera pér blerjen e pasurisé “Apartament me sipérfage 136,7 m?”, si
dhe kursimet cash té deklaruara si burim krijimi pér kéto pagesa, duke u ndodhur késhtu
né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kuptim té nenit D té aneksit té
Kushtetutés.

2. Lidhur me shkakun e ankimit, pér pasuriné “automjet tip “Mercedes Benz”’, me
targé TR *** **” dhe depozitén né shumén prej 9.000 euro, qé deklarohet se ka
shérbyer si burim Krijimi pér kété pasuri, gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit ka mbajtur té& njéjtin géndrim dhe nuk arriti té provojé té kundértén lidhur
me mbulimin me burime té ligjshme té depozités né shumén prej 9.000 euro, qé
deklarohet si burim krijimi pér pasuriné automjet tip “Mercedes Benz”.

2.1  Sikurse kemi trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 14.6.2024, si dhe né
parashtrimet e datés 9.4.2025, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté’ lidhur me burimet e krijimit t& pasurisé automijet tip “Mercedes Benz”, me
targa TR *** ** dhe nuk ka arritur té provojé té kundértén sa i takon mbulimit me
burime té ligjshme té depozités né shumén prej 9.000 euro, qé deklarohet si burim
krijimi pér pasuriné automjet tip “Mercedes Benz”, pasi nga analiza financiare e kryer
nga Komisioni, éshté konstatuar mungesé e burimeve té ligjshme pér vitin 2006 né
vlerén prej -112.709 leké. Referuar pretendimeve té subjektit pér pérfshirjen né analizén
financiare té vitit 2006 té likuiditeteve cash né fillim dhe né fund té vitit, si dhe té huas
sé deklaruar té shlyer né shumén prej 1.000.000 leké, pérséri rezulton njé diferencé
negative né vlerén prej - 266.117 leké. Ky rezultat negativ do té thellohej nése né
analizén financiare do té pérfshihej si kursim cash shuma 9.000 euro, gé subjekti e ka
deklaruar si kursim cash né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2006, por gjaté hetimit
ka deklaruar se kété shumé nuk e ka disponuar cash, por né llogari bankare.

2.2  Vlerésojmé se rrethanat e mésipérme lidhur me saktésiné dhe mjaftueshmériné e
burimeve té krijimit pér pasurin€ automjet tip “Mercedes Benz”, me targa TR *** **

bleré né datén *.2.2007, duhen marré né konsideraté né njé vlerésim térésor té kriterit té

7 Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2007 nuk deklarohet burimi i krijimit té automjetit, ndérsa né
deklaratén Vetting deklarohet si njé nga burimet qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie dhe té
ardhurat nga shitja e automjetit tip “Volkswagen Golf”, qé rezulton té jeté shitur disa muaj mé voné.
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pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, znj. Ardiana Bera, duke iu shtuar diferencave
negative té trajtuara né vlerésimin térésor té kriterit té pasurise.

3. Lidhur me shkakun e ankimit, pér llogaring “***” né leké, né emér té vajzés sé
subjektit, né *** *** Bank, vlerésojmé se edhe né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor né
Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén lidhur me
pamjaftueshmériné e konstatuar pér vitin 2007.

3.1  Sikurse trajtuar gjerésisht né ankimin e datés 14.6.2024 dhe né parashtrimet e
datés 9.4.2025, rezulton se nga analizimi i akteve té administruara né dosje té
Komisionit, vlerésojmé se, edhe duke marré né konsideraté pretendimet e subjektit, se si
burim krijimi pér kété llogari bankare kané shérbyer kursimet cash té disponuara né
fillim té vitit, té cilat mé pas jané zévendésuar pérséri me té ardhurat e vitit respektiv,
nga analiza financiare vjetore e kryer nga Komisioni, ka rezultuar se pasurité dhe
likuiditetet e krijuara né vitin 2007 nuk mbulohen plotésisht me burime té ligjshme. Sa i
takon pamjaftueshmérisé sé konstatuar pér vitin 2007, vérejmé se llogaritja e
shpenzimeve té jetesés pér vitin 2007 sipas standardit tashmé té konsoliduar té Kolegjit,
e ¢con pamjaftueshmériné e vitit 2007 né vlerén prej -716.209 leké.

3.2 Vlerésojmé se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon plotésisht me burime té
ligjshme investimet, shpenzimet dhe kursimet e krijuara né vitin 2007, pérfshiré kétu
dhe krijimin e llogarisé “***” né leké, né emér té vajzés pér njé diferencé negative né
vlerén -716.209 leké. Konstatohet po ashtu se, pér krijimin e llogarisé né emér té vajzés,
né vitin 2007, jané deklaruar si burim shumat e dhéna nga véllezérit né formé
huaje/dhurimi, pér té cilat nuk éshté provuar ligjshméria e burimit té krijimit.

4. Sa mé sipér, vlerésojmé se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon plotésisht me
burime té ligjshme, investimet, shpenzimet dhe kursimet e krijuara pér vitet 2003, 2005,
2006 dhe 2007, pér njé diferencé negative né total rreth 3.200.000 leké®. Edhe né
konsideraté té pretendimit té subjektit pér kthimin e shumés 600.000 leké né vitin 2005,
sérish diferenca negative e rezultuar nuk justifikon né ményré objektive masén e
proporcionalitetit té zbatuar deri tani nga Kolegji né raste té ngjashme.

5. Né pérfundim, lidhur me vlerésimin e Kkriterit té pasurisé, Drejtuesi i Prokurorisé
sé Posacme, bazuar né aktet e administruara né dosje té Komisionit, si dhe né
legjislacionin e zbatueshém dhe jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se subjekti i

rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé; (ii) ka

8 Referuar analizés financiare té Komisionit, ka rezultuar pamjaftueshméri né vlerén prej — 1.669.152 leké
pér vitin 2003, né vlerén prej — 715.068 leké pér vitin 2005, né vlerén prej — 112.709 leké pér vitin 2006
dhe sikurse éshté arsyetuar né ankimin e datés 14.6.2024 pamjaftueshméria e vitit 2007 éshté né vlerén
prej -716.209 leké.
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mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht Kkrijimin e
pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, si dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite
sikurse trajtuar meé sipér né kéto parashtresa, duke u gjendur né kushtet e parashikuara

nga neni 61, pika 3, i lidhur me nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016

1. LIDHUR ME SHKAKUN ANKIMOR TE VLERESIMIT TE AFTESISE
PROFESIONALE.

6. Subjekti i rivlerésimit ka gené anétar i trupit gjykues, né gjykimin e procedimit
penal né ngarkim té té pandehurit ***. *** = akuzuar pér veprén penale “Vrasje né
rrethana té tjera cilésuese” kryer né ményré té rrezikshme pér jetén e shumé personave
parashikuar nga neni 79 gérma “€” ¢ Kodit Penal, té pandehurit ***, *** akuzuar pér
veprén penale “Vrasje né rrethana té tjera cilésuese” kryer kundér dy ose mé shumé
personave parashikuar nga neni 79 gé€rma “dh” e Kodit Penal me pasojé vdekjen e
shtetasve ***, ***x  *xk %% i dhe plagosjen e shtetasve ***, **x* & xkx ok - okokk
*hx kkk 18 pandehurit *** ***  akuzuar pér veprén penale “Veprime g€ pengojné
zbulimin e t€ vértetés” parashikuar nga neni 301 i Kodit Penal. Né pérfundim té
shqyrtimit gjygésor, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin Nr. *** daté
**.2.2013, ka vendosur deklarimin e pafajshém té pandehurit ***, ***_ deklarimin e
pafajshém té pandehurit ***, ***_deklarimin e pafajshém té pandehurit ***, ***

7. Gjykata e Apelit Tirané me vendimin Nr. *** daté **.9.2013, pas ankimit té
organit té akuzés, ka vendosur ndryshimin e vendimit Nr. *** daté **.2.2013 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér té pandehurin ***. *** —deklarimin fajtor té
tij pér kryerjen e veprés penale “Vrasje nga pakujdesia”, me pasojé vdekjen e shtetasit
**x **xx  parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal dhe dénimin me 1 (njé) vit burgim; pér
té pandehurin ***, *** deklarimin fajtor té tij pér kryerjen e veprés penale “Vrasje
nga pakujdesia”, me pasojé vdekjen e shtetasit ***. ***  parashikuar nga neni 85 i
Kodit Penal dhe dénimin me 3 (tre) vjet burgim. Lénien né fugi té vendimit pér pjesén
tjetér té tij.

7.1  Né pjesén arsyetuese té kétij vendimi, konstatohet ndérlidhja me aspektin e
njohurive té gjyqtarit né kuptim té procesit té rivlerésimit kalimtar té magjistratéve duke
e drejtuar vlerésimin né treguesin e parashikuar né nenin 72 pika 2 e ligjit Nr. 96/2016,
“Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Konkretisht
né pikén 102 té vendimit, Gjykata ka konstatuar dhe arsyetuar se: [...] | pabazuar né
ligj éshté géndrimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré sipas té cilit ajo nuk mund té bénte
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ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés penale. Lidhur me ¢éshtjen nése gjykata mund
té bé&jé ndryshim té cilésimit juridik té faktit objekt akuze, né vendimin me nr. 50/99 i
Gjykatés Kushtetuese thuhet se “E drejta qé i lihet gjykatés pér ti dhéné faktit njé
pércaktim juridik té ndryshém nga ai qé ka béré prokurori, nuk éshté veprim
antikushtetues. Né kété rast gjykata nuk merr kompetencat e prokurorit dhe as kthehet
né organ akuze, por vetém zbaton ligjin gjé qé éshté detyré funksionale e asaj .....
Kuptimi né kété ményré i pérmbajtjes sé nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale
i shérben dhénies sé drejtésisé, sepse né té kundértén ajo do té vepronte né kundérshtim
me provat dhe me ligjin. Né rast se gjykata nuk do té bénte njé cilésim té drejté té
veprés penale, vendimi i saj do té prishej nga gjykata mé e larté pér shkak té zbatimit té
gabuar té ligjit. Pra, edhe né kété aspekt, gjykata éshté e detyruar té béjé veté
ndryshimin e cilésimit té& veprés kur ky éshté i ndryshém nga ai i prokurorit.... gjykata
nuk éshté organ akuze, nuk formulon akuzé té re dhe as e ndryshon até, por mbi bazén e
faktit té paraqgitur, bén cilésimin e duhur ligjor té veprés, duke i dhéné faktit njé
pércaktim tjetér. Né kété rast, gjykata bén njé interpretim té ligjit gé ajo zbaton dhe qé
éshté né kompetencé té saj dhe nuk cenon aspak kompetencat e prokurorit [...].
8. Komisioni né aktin “Rezultate t& hetimit administrativ”’® i ka kérkuar shpjegime
subjektit té rivlerésimit lidhur me dy céshtje té cilat kané marré vémendjen e opinionit
publik duke referuar linkun nga media online, pér té cilat subjekti i rivlerésimit dha
shpjegime né parashtrimet e datés 19.4.2024%.
Q. Komisioni né vendimin Nr. 760 daté 26.4.2024'! ka arritur né pérfundimin se
céshtja éshté ende né gjykim né kuptim té nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, ndaj
dhe nuk mund té shtrihet vlerésimi profesional pér subjektin e rivlerésimit lidhur me
kété céshtje. Né pjesén arsyetuese té vendimit té Komisionit, vendimet gjyqgésore mbi té
cilat mbéshtet kété pérfundim jané, vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté me
nrxx-Fkx_xkk (k) | datés **.3.2024 dhe vendimi i Gjykatés Evropiane té Drejtave té
Njeriut i datés ** néntor 2023.
10.  Ashtu sikurse éshté parashtruar né ankimin e datés 14.06.2024 té Komisionerit
Publik, vendimet gjyqgésore té referuara sa mé lart edhe pse lidhen me té njéjtén ngjarje,
kané té béjné me njé procedim té pezulluar dhe té ndaré, té€ ndryshém nga ai gé éshté
objekt i gjykimit t& konkluduar me vendimin Nr. *** daté **.2.2013 té Gjykatés sé

® Referojuni fq. 46, dhe linkut t& méposhtém:
https://***.com/lajm/kush-eshte-gjyqtaja-ardiana-bera-ge-skandalizoi-nderkombetaret-me-

vendimin-per-21-janarin-denoi-me-burg-nenen-ge-8-me-pare-lindi-djalin-psej-2-vitesh-ne-proces-vetingu.

10 Referojuni fo. 46-48 té aktit “Prapésime parashtrime/prapésime té gjyqtares Ardiana Bera, mbi gjetjet e

njoftuara me raportin e rezultateve té hetimit paraprak”

11 Referojuni fg. 34-35 té vendimit té Komisionit.
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Rrethit Gjygésor Tirané, ndaj dhe pérfundimi i Komisionit éshté i pabazuar dhe pér
kété céshtje do té duhej té mbahej géndrim.

11.  Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut né vendimin e datés ** néntor 2023
“Céshtia *** kundér Shqipérisé” (Kérkesa nr. ***/**)12 ng paragrafin 180 té saj
arsyeton se: /...J Si rregull i pérgjithshém, kur jané zhvilluar procese té brendshme, nuk
éshté detyré e Gjykatés gé té zévendésojé vlerésimin e fakteve prej saj me até té
gjykatave vendase dhe u takon kétyre té fundit té pércaktojné faktet né bazé té provave
pérpara tyre ... Megjithése Gjykata nuk éshté e detyruar nga gjetjet e gjykatave vendase
dhe mbetet e liré t& béjé vlerésimin e saj né dritén e té gjithé materialit para saj, né
rrethana normale ajo kérkon elemente bindése gé ta shtyjné até té largohet nga gjetjet e
faktit té nxjerra nga gjykatat e brendshme /.../.

12. Né kété vendim té Gjykatés Evropiane pasqyrohen si faktet e procedimit penal
gjykuar nga gjykatat e vendit ashtu edhe vlerésime té kontekstit té mbrojtjes konventore
pér nenin 2 “E drejta e jetés”. Paragrafét nga ky vendim té ndérlidhur dhe né kontekstin
e vlerésimit té aftésisé profesionale duke respektuar pércaktimin ligjor se nuk gjykohet
korrektésia e vendimit dhe themeli i ¢éshtjes (neni 72 pika 4 e ligjit nr. 96/2016) jané si
né vijim:

12.1  Lidhur me pasgyrimin e fakteve té kronologjisé sé gjykimeve né vend né

vendim, ndér té tjera citohet:

[...] 56. Sipas aktakuzés, mé ** janar 2011, mes orés 16:00 dhe 16:10, ***, *** dhe
*xx ***x_ kishte gélluar njékohésisht me plumba té vérteté drejt protestuesve. Ndryshe
nga deklarata e tij fillestare, ku ai nuk kishte pérmendur gjuajtjen me armé né ditén e
protestés (shihni paragrafin 39 mé lart), ***. ***_dyshohet se ka gélluar njémbédhjeté
plumba né drejtim té njé grupi protestuesish, duke vraré njérin prej tyre. ***, ***
dyshohet se ka géndruar prané atij protestuesi. Pas pérfundimit té protestés, dyshohet
se *** *** ka ndérruar tytén e pistoletés sé tij me até té ***, ***_(shihni paragrafin
46 mé lart) — koleg i Gardés dhe i bashkakuzuar né proces — pér té fshehur faktin gé
*Fxk *Fx% Kishte gélluar me armén e tij. Mbéshtetur né ekzaminimin e rrobave té
viktimave, nga té cilat nuk u zbuluan mbetje baruti, prokurorét konfirmuan se viktimat
nuk kishin pérdorur armé zjarri.

57. Pér sa i pérket ***, *** "ai dyshohet se ka gélluar me breshéri katér ose pesé té
shténa né ajér pérpara se té ulte objektivin dhe té géllonte drejtpérdrejt njé grup

protestuesish, njéri prej té ciléve vdiq dhe té tjerét u plagosén.

12 Referojuni Fletorja Zyrtare e Republikés sé Shqipérisé me nr.175, daté 6 dhjetor 2023.
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58. Mé ** shkurt 2013, Gjykata e Rrethit Tirané shpalli té pafajshém ***, ***_ dhe ***,
***_(shihni paragrafin 47 mé lart). Né lidhje me *** *** 'gjykata pranoi se plumbi i
dalé nga pistoleta e tij kishte vraré njé nga protestuesit, i cili kishte vdekur né vend;
megjithaté, prokurorét nuk kishin arritur té vértetonin rrethanat e sakta té kétij veprimi
— né vecanti, nése viktima kishte gené brenda fushépamjes sé ***, *** dhe nése i
akuzuari kishte vepruar me géllimin e destinuar pér té vraré viktimén. Rrjedhimisht,
XK XX nuk kishte kryer veprén penale té “vrasjes me dashje e kryer né ményré té
rrezikshme pér jetén e shumé personave”, sipas nenit 79 § (é) té Kodit Penal. Po
késhtu, gjykata konstatoi se provat para saj vértetonin se protestuesi i dyté kishte
vdekur si pasojé e njé plumbi rikoshet gé ishte gélluar nga ***. ***_; megjithaté, nuk
ishte vértetuar se i akuzuari kishte vepruar me géllim té destinuar pér té vraré viktimén.
Pér sa i pérket viktimés sé treté dhe personave gé ishin plagosur, gjykata konstatoi se
nuk Kishte prova gé implikonin ***, ***_ Rrjedhimisht, ajo arriti né pérfundimin se ***,
*** nuk ishte fajtor pér veprén penale té “vrasjes me dashje té dy ose mé shumé
personave”, sipas nenit 79 § (dh) té Kodit Penal. Né fund, gjvkata vuri né dukje se
prokurorét kishin térhequr akuzén pér pengimin e drejtésisé ndaj ***. *** i cili
fillimisht ishte akuzuar se ishte pérfshiré né ndérrimin e tytés sé armés sé ***, *** pas
ngjarjes sé 21 janarit 2011 pér géllim té fshehjes sé fakteve né lidhje me ngjarjen
(shihni paragrafin 46 mé lart). Gjykata e shpalli *** ****_té pafajshém pér até vepér.
59. Mé ** shtator 2013, Gjykata e Apelit Tirané, me dy vota pro dhe njé kundér, shpalli
xRk *xx dhe ***, *** fajtor pér vrasje nga pakujdesia, sipas nenit 85 té Kodit Penal
dhe i dénoi pérkatésisht me njé dhe tre vjet burg. Gjykata la né fugi pjesén e mbetur té
vendimit té shkallés sé paré.

60. Gjykata e apelit, né pérgjithési, ra dakord me gjetjet faktike té béra nga gjykata e
shkallés sé paré. Ajo vuri né dukje, né ményré té vecanté, se né fillim protesta kishte
gené paqésore, por gé mé pas ishte béré e dhunshme dhe protestuesit kishin hedhur
sende dhe kishin fyer oficerét e Gardés. Gjithashtu, u shpreh se oficerét e Gardés, pasi
kishin paralajméruar protestuesit, kishin pérdorur plumba té vérteté rreth orés 16:00,
kur “rreth 100 protestues kishin hapur me forcé njérén nga portat” e Kryeministrisé.
Pér mé tepér, gjykata u shpreh se oficerét e Gardés, pérfshiré ***, *** dhe *** ***
kishin pérdorur armét e tyre té zjarrit pothuajse né té njéjtén kohé pér té gélluar né
ajér, duke pérdorur plumba té vérteté, pér té penguar turmén e dhunshme. Megjithaté,
nuk u vértetua se ata kishin gélluar drejtpérdrejt né drejtim té dy viktimave, né trupat e

té ciléve ekspertét kishin gjetur plumba té gélluar nga armét e ***, *** dhg *** ***
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62. Megjithaté, gjykata arriti né pérfundimin se forca vdekjeprurése e pérdorur nga dy
té pandehurit kishte gené jo proporcionale, pasi dy viktimat nuk kishin kryer asnjé akt
dhune né momentin né fjalé. Gjykata vazhdoi té konstatonte se té pandehurit duhet té
kishin parashikuar pasojat e mundshme té vendimit té tyre pér té gélluar né ajér duke
pérdorur plumba té vérteté. Prandaj, té pandehurit u shpallén fajtoré pér vrasje nga
pakujdesia sipas nenit 85 té Kodit Penal.

63. Njé gjygtare pati mendim pakice. Ajo u shpreh se, sipas saj kishte prova té
mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se *** *** dhe *** *** kishin pasur
objektiv té drejtpérdrejté turmén e protestuesve dhe jo té géllonin né ajér. Ajo shtoi se,
sipas saj té pandehurit nuk kishin njé objektiv té vecanté, por megjithaté kishin gené né
gjendje té parashikonin pasojat e mundshme té veprimeve té tyre dhe pér kété arsye
kishin vepruar me géllim indirekt (dolus eventualis) dhe jo me pakujdesi. Ajo konkludoi

se ata duhej té shpalleshin fajtoré pér vrasje.

12.2 Lidhur me aspektin material shkelja e nenit 2 “E drejta pér jeté” e
Konventés, né vendim, ndér té tjera citohet:

[...] 107 ... 7230. Ndalimi i pérgjithshém me ligj i vrasjes arbitrare nga
punonjésit e shtetit do té ishte i paefektshém, né praktiké, nése nuk do té ekzistonte njé
proceduré pér shgyrtimin e ligjshmérisé sé pérdorimit té forcés vdekjeprurése nga
autoritetet shtetérore... ... Prandaj, shteti duhet té sigurojé, me té gjitha mjetet qé ka né
dispozicion, njé pérgjigje té duhur — gjyqésore ose tjetér — né ményré gé kuadri ligjor
dhe administrativ i krijuar pér té mbrojtur té drejtén pér jetén té zbatohet si¢ duhet dhe
cdo shkelje e késaj té drejte té goditet dhe té ndéshkohet [...].

117. Sé pari, hetimi nuk duket se ka pércaktuar kronologjiné e sakté té: (i.)
momentit(eve) kur u gélluan katér viktimat kryesore (disa prej té cilave u regjistruan
nga media dhe kalimtaré té tjeré) ose (ii.) té plagéve jo vdekjeprurése me armé zjarri té
pésuara nga disa persona té tjeré. Ky mund té ishte njé element i réndésishém né
vlerésimin e rrjedhés dhe natyrés sé sakté té plagéve té marra nga viktimat e ndryshme
dhe se si mund té ishin shkaktuar ato. Gjykata e Apelit konstatoi né lidhje me kété se
disa oficeré té Gardés, pothuajse né té njéjtén kohé, kishin ngritur armét e tyre té zjarrit
dhe kishin gélluar né ajér me plumba té vérteté pér té frenuar turmén e dhunshme
(shihni paragrafin 60 mé lart).

118. Njé grup i dyté pyetjesh lidhet me rrjedhén dhe natyrén e ¢do urdhri té dhéné nga
komandantét e Gardés né terren, té cilét duket se kané gené né njé faré mase né

komunikim me radio me njéri-tjetrin (shihni paragrafin 37 mé lart) né momentet kritike
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té konfrontimit t& dhunshém. Punonjésit e Gardés dhe oficerét e larté té pyetur nga
hetuesit dhe gjykatat kombétare u shprehén se nuk ishte dhéné asnjé urdhér, né asnjé
moment, pér té gélluar né ajér ose ndryshe, dhe gé secili oficer e kishte marré veté até
vendim. Gjykata ka dyshime nése ky version i ngjarjeve mund té konsiderohet i
besueshém pér té treguar njé ményré veprimi pér njé forcé té armatosur té centralizuar
dhe té specializuar gé e gjen veten pérballé njé turme armigésore; kjo duket se éshté
gjithashtu né kundérshtim me udhézimet dhe rregullat e angazhimit gé komanda e
Gardés ju kishte dhéné njésive té saj né pérgatitje té protestés (shihni paragrafin 8 mé
lart, shihni gjithashtu paragrafin 167 mé poshté).

119. Sé treti, dhe pavarésisht nga natyra e ¢do urdhri gé mund té jeté dhéné ose jo,
kérkueset kané argumentuar, si né nivel té brendshém ashtu edhe pérpara Gjykatés, se
nuk éshté hetuar si¢ duhet nése ndonjé nga punonjésit e Gardés ka gélluar né drejtim té
turmés. Kérkueset pohuan se vrasjet ishin transmetuar né televizion; Gjykata véren né
kété drejtim se oficerét e pyetur nga autoritetet kombétare e mohuan me forcé njé
mundési té tillé, duke pohuar se ata kishin gélluar né ajér vetém pér géllime frenimi té
turmés. Gjykata e Apelit Tirané arriti né pérfundimin se dy personat pér vdekjen e té
ciléve dy oficerét e Gardés ishin shpallur pérgjegjés penalisht, me gjasé kishin gené
viktima rastésore té té shténave né ajér nga oficerét né fjalé, dhe se ato té shténa kishin
béré rikoshet né objekte té forta pérpara se té goditeshin viktimat.

159. Pér sa i pérket céshtjes nése pérdorimi i forcés vdekjeprurése ishte legjitim,
geveria e pranoi se nuk ishte legjitim. Gjykata rithekson se pérdorimi i forcés
vdekjeprurése mund té justifikohet vetém pér njé nga arsyet e renditura né nenin 2 § 2
té Konventés, pérkatésisht: a) né mbrojtje té ¢cdo personi nga dhuna e paligjshme; b)
pér té kryer njé arrestim té ligjshém ose pér té parandaluar arratisjen; c) pér té
kundérshtuar njé traziré ose kryengritje. Théné kjo, pyetja e paré gé duhet té adresohet
éshté nése pérdorimi i arméve té zjarrit kundér demonstruesve, mé 21 janar 2011, u bé
sipas ndonjé nga tre géllimeve legjitime té lartpérmendura. Eshté e garté se arsyet nén
pikén “b” nuk ishin té viefshme né rastin konkret. Pér sa u pérket arsyeve nén pikén
“a” dhe “c”, Gjykata véren se rreth orés 14:30 disa nga protestuesit filluan té hedhin
sende té forta, pérfshiré guré, kundrejt kordonit té paré té policéve té zakonshém dhe se
disa nga oficerét pésuan léndime (shihni paragrafét 12 dhe 16 mé lart). Megjithaté,
pérdorimi i arméve té zjarrit nga Garda filloi pak pas orés 16:00, kur njé grup mé i
vogél protestuesish t& mbetur hyné né oborrin e Kryeministrisé. Mbetet e paqarté se
cfaré saktésisht coi né reagimin e oficeréve gé té géllonin me armét e tyre té zjarrit,

sepse protestuesit qé depértuan perimetrin e sigurisé tashmé ishin shtyré nga njé grup
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oficerésh té pajisur me mburoja dhe shkopinj gomé (shihni paragrafét 13 dhe 14 mé
lart). Duke marré parasysh afatin kohor té kétyre ngjarjeve dhe provat e tjera né
dispozicion né dosjen e ¢éshtjes, nuk éshté provuar se né momentin kur u pérdorén
plumbat e vérteté, grupi relativisht i vogél i protestuesve t€ dhunshém pérbénte njé
rrezik serioz dhe té castit ndaj ndonjé personi — duke pérfshiré veté oficerét e Gardés
ose ndonjé népunési té shtetit gé mund té keté gené brenda ndértesés. Né fakt, duket se
arsyeja kryesore e paraqitur gjaté procesit gjygésor kombétar ishte se armét e zjarrit
ishin pérdorur né mbrojtje té sigurisé sé objektit. Megjithaté, kjo né vetvete nuk mund té
konsiderohet se né rrethanat né fjalé pérbén shkak legjitim pér pérdorimin e forcés
vdekjeprurése. Gjithashtu, nuk kishte asnjé tregues se ekzistonte njé rrezik real dhe i
castit ndaj personave né ndértesé apo ndaj ndonjé personi tjetér.

162. Edhe nése Gjykata pranon gé oficerét nuk kané béré asgjé mé shumé se kané
gélluar né ajér pér paralajmérim, nuk éshté treguar se kjo éshté kryer né pérputhje me
kérkesat e nenit 2. Né lidhje me kété, Gjykata rithekson se, sipas pérkufizimit, té shténat
paralajméruese duhet té béhen né ajér, me armén mbajtur pothuajse né drejtim vertikal,
né ményré gé té sigurohet gé objektivi t€ mos géllohet ... Kjo ishte edhe mé thelbésore
né rastin konkret, pasi kishte té bénte me njé demonstraté ku morén pjesé njé numeér i
madh personash, dhe ¢cdo veprim i pakujdesshém nga ana e oficeréve té gardés pér
pérdorimin e arméve té zjarrit mund té kishte pasur njé rezultat fatal. Rrjedhimisht,
éshté e véshtiré té imagjinohet gé té shténat né ajér né njé kénd té kujdesshém mund té
kené goditur né koké viktimén gé géndronte né nivelin e rrugés, madje edhe si rezultat i
njé rikosheti [...].

170. Gjykata véren gjithashtu se paralajmérimi me gojé i béré pérpara pérdorimit té
arméve té zjarrit nuk pérmendte né ményré té shprehur qé oficerét do té géllonin, por
vetém se “masa” do té ndérmerreshin “né pérputhje me ligjin” (shihni paragrafin 15
mé lart). Ky paralajmérim ishte i pagarté dhe i pasakté, dhe nuk mund té konsiderohej
se pérbénte njé paralajmérim té duhur pérpara pérdorimit t& arméve potencialisht
vdekjeprurése.

171. Duke pasur parasysh vlerésimin e paragitur mé sipér, Gjykata del né pérfundimin
se pérdorimi i forcés vdekjeprurése nga oficerét e Gardés, gé rezultoi né vdekjen e té
aférmit ***, ***_ & kérkueseve, nuk ishte né pérputhje me kérkesat e rrepta té nenit 2 té
Konventés. Gjykata ka gjetur mangési né kuadrin ligjor gé rregullon pérdorimin e
arméve potencialisht vdekjeprurése né lidhje me operacionet e kontrollit té turmés né
pérgjithési, probleme té rénda né planifikimin dhe kontrollin e ngjarjes né shqyrtim dhe
déshtimin pér té treguar se pérdorimi i forcés vdekjeprurése nga oficerét e Gardés gé
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rezultoi né vdekjen e anétarit t€ familjes sé kérkueses ishte absolutisht i nevojshém,
duke pasur parasysh rrethanat /.../.

13.  Sa mé sipér, vlerésojmé se neni 375 i Kodit té Procedurés Penale, parashikon té
drejtén e gjykatés si organ gé jep drejtési, té kualifikojé sakté faktin kriminal pér té cilin
éshté ngritur njé akuzé, duke e pércaktuar até ligjérisht sakté sipas vlerésimit té saj dhe
analizés gé ajo bén né pérfundim té gjykimit té njé céshtjeje penale. Kjo kompetencé e
gjykatés nuk mund té barazohet me té drejtén e prokurorit pér té ngritur akuzé pér njé
fakt t€ ri, e cila, n€ rast se ndodh, duhet t’u nénshtrohet té gjitha rregullave procedurale
té cilat garantojné té drejtat e lirité themelore té paléve né proces, né kuptim té
zhvillimit té njé procesi té rregullt, sipas parashikimit té nenit 6 t&¢ KEDNj-sé e nenit 42
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Vlerésojmé se mangésia né aspektin e
njohurive ligjore pér zbatimin e nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale, sipas
jurisprudencés kushtetuese qé daton mé 30.07.1999 (vendimi nr. 50, i Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé), periudhé e hershme gé i mundésonte subjektit
té rivlerésimit njohjen dhe familjarizimin me té, duket se afekton besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, duke pasur né konsideraté edhe faktin gé ngjarja ka gené publike,
tejet sensitive pér shkak té rrethanave se si ka ndodhur si edhe ndjeshmérisé sé larté
publike pér shkak té vémendjes sé shtuar pér zbardhjen e sé vértetés. Né kéto kushte,
diligjenca publike drejt kétij procesi ka gené e larté. Pér pasojé, edhe mangésité e
konstatuara né ushtrimin e funksionit si njé nga anétarét e trupit gjykuese me peshé té
posacme ndikuese.

14,  Duke pérfunduar ¢mojmé se ndonése kjo mangési nuk rezulton té jeté e

mijaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit éshté i paafté né drejtim té

kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, por éshté e vlefshme pér tu konsideruar,

né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né njé vlerésim té pérgjithshém té tri
kritereve té rivlerésimit t& kétij procesi, duke thirrur pér zbatim aplikimin e nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

I1l.  KERKIMI PERFUNDIMTAR

15. Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, duke iu géndruar shkageve té ankimit té
datés 14.06.2024 dhe parashtrimeve té datés 09.04.2025, mbéshtetur né sa mé sipér
trajtuar, bazuar né dispozitén e pikés 3 dhe 7, té nenit F, té aneksit té Kushtetutés,
shkronjés “b”, té pikés 1, té nenit 66, pikés 2 té nenit 4, pikés 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016 kérkon nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit, té vendosé:
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- Ndryshimin e vendimit Nr. 760, daté 26.4.2024 t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit znj. Ardiana

Bera.
DREJTUESI | PROKURORISE PROKURORI I AUTORIZUAR
Altin DUMANI Adnan XHOLI
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